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APELACAO. ACAO CAUTELAR DE
ARROLAMENTO DE BENS. IMPROCEDENCIA.
INCONFORMISMO DA AUTORA. SUBLEVACOES.
AUSENCIA DE PROVA DE QUE OS BENS
PERTENCEM A PROMOVIDA POR HERANCA E A
RISCO DE DILAPIDACAO. REQUISITOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA
DEMONSTRADOS. FUMUS BONI IURIS E
PERICULUM IN MORA. NAO CONFIGURADO.
SENTENCA MANTIDA. SEGUIMENTO NEGADO.

- A cautelar de arrolamento de bens tem como
escopo a conservagao de bens em risco de dissipagao,
extravio ou dilapidagdo a demandar frustragao de
determinada obrigacdo, carecendo de confirmagao

da fumaca do bom direito e o perigo da demora.



- Nao demonstrada a situacao de risco a justificar o
alegado temor de dilapidacdo do patrimonio,

descabe deferir o arrolamento de bens.

- A disposigao constante do art. 557, caput, do Cdédigo
de Processo Civil, supdoe ao julgador, de forma
isolada, negar seguimento ao recurso, conferindo a
parte prestacdo jurisdicional equivalente a que seria
concedida caso a demanda fosse julgada pelo 6rgao

colegiado.

Vistos.

Trata-se de APELACAO, fls. 124/129, interposta por
Jane Lopes Bezerra Cavalcanti contra a sentenga de fls. 115/V/116, proferida pelo
Juiz de Direito da 1% Vara de Sucessdes da Comarca da Capital, nos autos da Agao
Cautelar de Arrolamento de Bens, ajuizada em desfavor de Oswaldina Tavares de

Morais, nestes termos:

Ante o exposto, fulcrado nos argumentos acima
elencados, bem como nos principios legais atinentes
a espécie, julgo improcedente o pedido, em virtude
da auséncia dos requisitos autorizadores da
concessao da medida cautelar, isto com supedaneo
nos arts. 797 e segs e 857, 11, do CPC.

Em suas razdes, a recorrente defende a imperiosa
necessidade de reforma integral da sentenca, argumentando, em suma, ndo existir
qualquer comprovagao de que a apelada apresentou capacidade financeira para
contribuir com o acervo de bens no inventdrio de Luiz Madruga Bezerra Cavalcanti,
“numa clara demonstracdo de dilapidagao do patrimonio do inventariado, pois,
patrimonio que deveria constar registrado em seu nome, estd hoje em nome da
recorrida”, fl. 128, conjuntura que comprova a dilapidacao de bens declinados,
dando ensejo, inclusive, ao bloqueio judicial de bens. Vindica a isengao nas custas

processuais e honorarios advocaticios.
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Contrarrazoes, 133/136, reiterando os termos da
contestacao, a apelada sustentou nao ter a requerente legitimidade para reivindicar
bens da heranga do falecido Luiz Madruga Bezerra Cavalcanti, e, ainda, que adquiriu
bens de heranga do seu genitor, Osvaldo Tavares de Moraes. Pugna pela manutengao

da sentenca.

A Procuradoria de Justica, em parecer da lavra da
Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes, opinou no sentido de prover a apelagao, fls.
144/147.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

Jane Lopes Bezerra Cavalcanti com base nos arts.
804 e 858 do Cddigo de Processo Civil, ajuizou a vertente A¢ao de Arrolamento de
Bens em desfavor de Oswaldina Tavares de Morais, alegando a possibilidade de
suposta dilapidagao de bens pela promovida, que conviveu em unido estdvel com o

fenecido Luiz Madruga Bezerra Cavalcanti.

No entanto, por ndo lograr éxito na comprovagao da
eventual dilapidagao, tampouco os requisitos fundamentadores das cautelares, quais
seja, fumaca do bom direito e perigo da demora, o magistrado de 1° grau julgou

improcedente o pleito cautelar.

Insatisfeita com esse desfecho, Jane Lopes Bezerra
Cavalcanti manejou a apelagao, alegando, como visto, ndo existir prova de ter a
recorrida participado na construcao do patrimonio do fenecido, e defendendo o risco

de dilapidagao.

Entrementes, ndao merece acolhimento a pretensao

recursal.

Em primeiro lugar, a questao referente a participagao
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nos bens adquiridos na constancia da uniao estavel entre a recorrida e Luiz Madruga
Bezerra Cavalcanti nao merece maiores consideragdes, seja pelo teor do art. 1.725, do
Codigo Civil, em que se aplica ao relacionamento o regime parcial de bens e, como
tal, apenas aqueles adquiridos em sua constancia e adquiridos pelo esfor¢o comum
sao partilhdveis, ou por haver confirmagao, através do documentos colacionados as
fls. 27/97 de ter a apela recebido imdveis de heranca, sem haver divisdao com o do

inventario do mencionado fenecido.

De outra senda, por se tratar de agao cautelar, devem
estar satisfatoriamente comprovados os requisitos autorizadores da medida

perseguida, a saber: fumus boni juris e periculum in mora.

Sobre o tema, anota Greco Filho:

..Além das condi¢oes gerais de admissibilidade da
acao cautelar, que sao as condigOes gerais da agao
(possibilidade juridica do pedido, interesse
processual e legitimidade das partes), o
procedimento cautelar tem como pressupostos de
procedéncia o periculum in mora e o fumus boni juris...
(In. Direito Processual Civil Brasileiro, 3° vol., 122

ed., Saraiva, p. 153).

Concernente ao fumus boni juris, no dizer da mais
autorizada doutrina, este se encontra presente na plausibilidade do direito invocado
pela parte. Como asseverou Willard de Castro Villar, em obra, que se tornou classica
sobre o tema, este requisito consiste no “juizo de probabilidade e verossimilhanca

do direito cautelar a ser acertado.” (In. Medidas Cautelares, 1971, p. 59).

Quanto ao periculum in mora, este refere-se a
“irreparabilidade ou dificil reparacao desse direito”, na medida que a “cautela visa
assegurar a eficacia do processo de conhecimento ou do processo de execucao.”
(Nelson Nery Junior, In. Cédigo de Processo Civil Comentado, 10? ed., RT, p. 1116).

Pois bem, assim como na petigao inicial, a recorrente
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apenas limitou-se a alegar o risco de dilapidacdo dos bens que, em tese,

constituiriam o patrimonio formado pelo falecido, mas ndo carreou nenhuma

fundamento contundente para tal afirmagao, cuidando de discriminar o rol de bens a

fl. 03 e a certidao de fl. 13, cuja proprietdrio do imdvel 14 descrito € Oswaldina

Tavares de Morais.

No caso em epigrafe, a procedéncia da cautelar seria

juridicamente cabivel, se fosse com o objetivo de salvaguardar os bens de inventario,

caso estivessem sendo extraviados ou dissipados, mas essa conjuntura ndo restou

atestada. Ora, entre os dispositivos regentes do arrolamento de bens, o art. 857, do

Codigo de Processo Civil, estabelece que o requerente expora “o seu direito ao bens”

e o receio de extravio ou dissipacao”.
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A respeito,

DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. ALTERACAO
DE GUARDA. FIXACAO DE ALIMENTOS
COMPENSATORIOS. ARROLAMENTO DE BENS
QUE ESTAO NA POSSE DA VIRAGO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. DESCABIMENTO.
AUSENCIA DAS HIPOTESES DO ART. 273 DO

CPC. 1. A antecipacao de tutela consiste na concessao

imediata da tutela reclamada na peti¢ao inicial, mas
sua concessao pressupOe existéncia de prova
inequivoca capaz de convencer da verossimilhanca
da alegacao e, ainda, que haja fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparagao. Inteligéncia
do art. 273 do CPC. 2. Descabe antecipacao de tutela

quando existem questOes faticas que ainda reclamam
a cabal comprovagao, necessitando que aportem aos
autos elementos suficientes que justifiquem o pleito
liminar. 3. Em se tratando de discussao sobre guarda
de crianga, € necessaria a ampla producao de provas,
de forma a permitir uma solugao segura acerca do

melhor interesse do infante. 4. Mostra-se correta a
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decisao que indeferiu o pedido de guarda feito pelo
autor, quando nao comprovadas cabalmente as suas
alegacdes. 5. Nao demonstrada a situacao de risco a
justificar o alegado temor de dilapidacio do
patrimonio, descabe deferir o arrolamento de bens,
mormente considerando que ndo restou
comprovado o direito de meacdo do autor. 6.
Descabe a  fixacado dos alimentos  ditos
compensatdrios, que tem suporte no art. 4°

paragrafo tnico, da Lei de alimentos, quando nao

comprovada a necessidade do varao, tampouco o seu
direito relativamente aos bens. Recurso desprovido.
(TJRS; AI 0047898-77.2015.8.21.7000; Porto Alegre;
Sétima Camara Civel; Rel. Des. Sérgio Fernando de
Vasconcellos Chaves; Julg. 25/03/2015; DJERS
01/04/2015) — negritei.

E,

CAUTELAR.  ARROLAMENTO DE  BENS.
AUSENCIA DE PROVAS DA DILAPIDACAO DO
PATRIMONIO. IMPOSSIBILIDADE. A acio cautelar
busca garantir a eficicia e utilidade pratica do
processo, para que seu resultado seja eficaz, util e
operante. A cautelar ndo € satisfativa, ja que o seu fim
direto e imediato ndo €é a satisfacdo do direito
substancial da parte, mas o de servir imediatamente
ao processo principal, preservando situagoes
passiveis de modificacao no decorrer do tempo, mas
sem prestar-se a cognicdao exauriente. Sendo a
medida liminar o remédio processual certo para
servir ao processo principal e se o pedido especifico
ainda nao foi formulado, ndo se justifica o
procedimento cautelar em relacdo aos bens a serem

partilhados. Na acdo futura. de partilha dos bens
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ainda nao realizada. havendo necessidade de cautela,
serd a medida requerida pelas partes. A cautelar de
arrolamento de bens exige a presenca de requisitos
especificos. fundado receio de extravio dos bens a
serem arrolados e o interesse direto do requerente na

sua conservacao (art. 855, CPC)._O simples temor de

que o cOnjuge possa vir a dissipar o patriménio

antes da partilha ndo é suficiente para o

acolhimento do pedido de arrolamento de bens.

Faz-se necessaria a comprovacio do risco de

dilapidacdo para que seja deferida a medida.
(TIMG; APCV 1.0313.10.020006-9/001; Rel. Des.
Wander Paulo Marotta Moreira; Julg. 06/08/2013;
DJEMG 09/08/2013) — destaquei.

Em outras palavras, “O mérito do processo cautelar,

entretanto, ndo avanga para constituicdo ou declaracao de direitos referentes a

quaestio litis, se restringindo a averiguacao do fumus boni iuris e do periculum in
mora alegados pelo requerente.” (TJDF; Rec 2014.00.2.018093-7; Ac. 829.751; Primeira
Turma Civel; Rel® Des? Simone Lucindo; DJDFTE 06/11/2014; Pag. 174). E nesse

caminhar, a sentenca é irretocavel, sobretudo no tocante aos dnus sucumbenciais.

Por fim, é de se aplicar a hipdtese o principio da

jurisdicao equivalente. Vejamos o seguinte aresto nesse sentido da lavar do

Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho:
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PROCESSO  CIVIL. AGRAVO  INTERNO.
SEGUIMENTO NEGADO A APELACAO CIVEL.
DECISAO MONOCRATICA. INTELIGENCIA ART.
557, CAPUT, DO CPC. Jurisprudéncia dominante do

Superior  Tribunal de Justica. Irresignagao.

Infringéncia aos principios do duplo grau de
jurisdicdo, contraditorio e ampla defesa. Nao
acolhimento.  Possibilidade = de  se  julgar

monocraticamente a demanda. Decisao prolatada de
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acordo com o entendimento consolidado do STJ.
Aplicagao do principio da prestagdo jurisdicional
equivalente. Desnecessidade de envio da matéria ao
orgdo  colegiado. Manutencao do  decisum.
Desprovimento. A aplicabilidade do art. 557, do CPC

supoe ao julgador, de forma isolada, negar

seguimento ao recurso, conferindo a parte prestacao
jurisdicional equivalente, a que seria concedida, caso
a demanda fosse julgada pelo drgao colegiado. Logo,
nao ha o que se falar em desobediéncia ao principio
do duplo grau de jurisdi¢ao, ao deixar de submeter
ao colégio de julgadores, matéria pacificada no STJ.
Quando os argumentos recursais, no agravo interno,
se mostram insuficientes, é de rigor a manutencao
dos termos do decisorio monocratico do relator.
(TJPB; AGInt 200.2007.736226-3/001; Rel. Des.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho; DJPB
14/05/2010; Pag. 11).

E,

PROCESSO CIVIL. APELACAO. SEGUIMENTO
NEGADO. DECISAO MONOCRATICA. ACAO DE
COBRANCA. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
RETENCAO DE VERBAS REMUNERATORIAS.
PROVAS SATISFATORIAS. Presuncio de veracidade
nao elidida pelo ente municipal. Valores devidos.
Agravo interno. Preliminar. Nulidade do decisum.
Rejeicdo. Aplicacdo do principio da jurisdigao
equivalente. Possibilidade. Decisao proferida em
consonancia com jurisprudéncia do STJ. Afastamento
do enunciado n® 363, do TST. Manutencao do
decisum. Desprovimento. Existindo orientagao
sedimentada no érgao colegiado deste tribunal, nada

obsta que o relator desde logo, aplicando o principio
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da jurisdi¢ao equivalente, decida, monocraticamente
o recurso. E de se manter a decisdo monocratica, que
entendeu negar seguimento a apelagdo, que se
encontrava em confronto com jurisprudéncia
dominante do STJ. Quando os argumentos recursais,
no agravo interno, se mostram insuficientes, é de
rigor a manutencdo dos termos do decisorio
monocratico do relator. (TJPB; AGInt
038.2009.002334-2/001; Quarta Camara Civel; Rel.
Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho; DJPB
14/09/2011; Pag. 10).

Nos ditames do art. 557 do Codigo de Processo Civil,

mantenho irretocavel a decisao vergastada.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO APELO.
Pl
Joao Pessoa, 24 de novembro de 2015.

Gustavo Leite Urquiza

Juiz de Direito Convocado

Relator
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