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APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO.
RELACAO CONSUMERISTA. INCIDENCIA DAS
REGRAS DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. INSPECAO REALIZADA NO
IMOVEL ONDE RESIDE O AUTOR. ALEGACAO
DE FATURAMENTO INFERIOR AO CORRETO.
IMPUTACAO DE DEBITO. SUBSTITUICAO DO
MEDIDOR. PROCEDIMENTO NECESSARIO PARA
A CARACTERIZACAO DE IRREGULARIDADE.
PREVISAO NAS RESOLUCOES N¢ 414/2010 E N°
479/2012, DA ANEEL - AGENCIA NACIONAL DE
ENERGIA ELETRICA. CUMPRIMENTO PARCIAL
DOS REQUISITOS LEGAIS. DESCONSTITUICAO
DA COBRANCA. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. QUANTUM FIXADO.
OBSERVANCIA AO CRITERIO DA



RAZOABILIDADE. SENTENCA MANTIDA.
DESPROVIMENTO.

- Nao tendo a distribuidora de energia elétrica,
quando da adogao do procedimento para a
caracterizacao de irregularidades e consequente
apuragao do consumo nao faturado ou faturado a
menor, observado todos os requisitos legais
necessarios, conforme estabelecido nas Resolug¢des n®
414/2010 e n°® 479/2012 da ANEEL, encontra-se
viciada a eventual pericia realizada pela apelante,
nao havendo como imputar ao consumidor os
valores cobrados a titulo da diferenca de consumo

alegada.

- A indenizagdo por dano moral deve ser fixada
segundo os critérios da razoabilidade e
proporcionalidade, = observando-se, ainda, as
peculiaridades do caso concreto e, tendo sido
observados tais critérios quando da fixagdo do
quantum indenizatorio, € de se manter o valor

estabelecido na sentenca.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA a Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, desprover o recurso.

Luciano Luis Silva AraGjo ajuizou Acgdo
Declaratoria de Inexisténcia de Débito c/c Indenizacdo, em face da Energisa
Paraiba - Distribuidora de Energia S/A, sob a alegacdo de que em agosto de 2011,

adquiriu de Marta Maria Ferreira dos Santos e Jeaziel Carneiro dos Santos, um
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imovel situado na Av. Sapé, n® 1650, nesta Capital, escriturado em novembro do

mesmo ano, consoante documento aportado a fls. 22 e 22V.

Informa que, no final do més de junho de 2012,
recebeu uma cobranc¢a pela recuperacao do consumo no importe de R$ 4.153,20
(quatro mil, cento e cinquenta e trés reais e vinte centavos), em decorréncia de
irregularidade constatada na instalacao elétrica do medidor de energia do imovel,
através de inspecao realizada em 12 de abril de 2012, e que ensejou na abertura de
um processo administrativo, contra o qual se manifestou o promovente por meio de

recurso administrativo.

Contudo, pendente de julgamento o segundo recurso
administrativo, a concessiondrio de servi¢o publico suspendeu o fornecimento de
energia da sua residéncia, sem prévia notificagao, deixando o imével do demandante

vulneravel, sem qualquer seguranga.

Nesse panorama, ajuizou a presente acao,
postulando pelo deferimento da tutela antecipada para determinar o
restabelecimento do fornecimento de energia da unidade consumidora, bem como
impedir a negativacdo de seu nome nos 6rgaos de protecao ao crédito, e, no mérito, a
realizacdo de pericia a fim de apurar suposto desvio de consumo, a declaragao de

inexisténcia de débito, e a fixacao de indenizacdo por danos materiais e morais.

Contestacao, fls. 54/71, suscitando, em sede de
preliminar, a ilegitimidade do promovente para figurar no polo ativo da presente
acao. No mérito, argumenta, em resumo, que ap0s regular inspecao no imovel do
autor, foi constatado irregularidade no medidor, com ulterior lavratura do termo de
ocorréncia. Entao, com respaldo no art. 129, da Resolucao n® 414/2010, da ANEEL,
atendeu-se ao regular procedimento administrativo, o que afasta a possivel

condenacao em dano moral.

O Juiz de Direito a quo julgou procedente, em parte, o

pedido, nos seguintes termos, fls. 123/128:
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(...) julgo parcialmente procedente os pedidos
constantes na exordial para DECLARAR inexistente
o débito imputado ao promovente, no valor de R$
634,13 (seiscentos e trinta e quatro reais e treze
centavos), bem como CONDENO a ré ao pagamento
de R$ 2.000,00 (dois mil reais), a titulo de
indenizacao por danos morais, a ser acrescido de
juros de mora de 1% (um por cento) ao més, a partir
da data do evento danoso e correcao monetaria a
partir da publicacao desta decisao.

CONDENGO, ainda, a promovida a pagar as custas
processuais, bem como honorarios advocaticios que
serao arbitrados em 20% (vinte por cento) do valor

da condenacao.

Energisa Paraiba — Distribuidora de Energia S/A
interpds APELACAO, fls. 131/148, aduzindo, em sintese, merecer reforma a decisao
combatida, defendendo a legalidade no procedimento por si adotado, pois, uma vez
constatada a irregularidade, lavrou-se Termo de Ocorréncia-TO, com base no art.
129, da sobredita Resolugao n® 414/2010, mormente a especificacdo dos dados da
unidade consumidora, e a entrega ao autor do documento referente a troca do
medidor, com a ciéncia de que poderia acompanhar a pericia no medidor,
devidamente executada pelo Instituto de Meteorologia e Qualidade Industrial da
Paraiba — IMEQ/PB, érgao autorizado pelo INMETRO, na qual constatou a existéncia
de irregularidade no respectivo aparelho. Nessa ordem, tendo-se atentado para o
respectivo procedimento, é imperativo a exigibilidade do débito e o afastamento do
dano moral, haja vista ndo ter havido a pratica de ato ilicito. Pleiteia, portanto, a

improcedéncia do pedido, ao fundamento de inexistir no caso, dano moral.

Contrarrazoes, fls. 157/168, rebatendo os argumentos

ventilados no inconformismo e postulando o seu desprovimento.
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A Procuradoria de Justica, através da Dra. Vanina

Nobrega de Freitas Dias Feitosa, fls. 174/176, ndo se manifestou quanto ao mérito.

E 0 RELATORIO.

VOTO

De inicio, importante ressaltar que a relagao
envolvendo as partes é tipicamente de consumo, regida pela legislacao especial, por
se enquadrarem as partes, perfeitamente, nos conceitos de consumidor e fornecedor,
insculpidos, respectivamente, nos arts. 2° e 32 do Cdédigo de Defesa do Consumidor,

0s quais preconizam:

Art. 2° - Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica
que adquire ou utiliza produtos ou servigo como
destinatario final.

Paragrafo unico - Equipara-se a consumidor a
coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis,

que haja intervindo nas relagdes de consumo.
E,

Art. 3° - Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem
como os entes despersonalizados, que desenvolvem
atividades de produgdo, montagem, criacao,
construgao, transformagao, importacao, exportacao,
distribuicio ou comercializacdo de produtos ou

prestagao de servigos.
Necessario, ainda, esclarecer que a responsabilidade

da recorrente pelos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a

prestacao do servigo é objetiva, ou seja, dispensavel se torna a comprovagao da culpa,
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por forca do disposto no art. 14, caput, do Cédigo de Processo Civil:

Art. 14. O fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacao dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestagao dos servigos, bem como
por informacgdes insuficientes ou inadequadas sobre

sua fruicdo e riscos.

Assim, para se eximir de possivel obrigagao
decorrente da falha na prestacdo dos servigos ofertados, deveria a apelante ter
comprovado a inexisténcia de defeito no servico ou a culpa exclusiva do consumidor

ou de terceiro, situacao nao verificada nesse sentido.

De outra sorte, diante da incidéncia da norma
consumerista a hipdtese em apreco, € cabivel a aplicacdo da regra constante do art. 62,
VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor no tocante ao dnus probatério. E que,
como cedigo, o instituto da inversao do 6nus da prova confere ao consumidor a
oportunidade de ver direito subjetivo publico apreciado, facilitando a sua atuagao em

juizo. Nesse sentido:

Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

[...]

VIII - a facilitacago da defesa de seus direitos,
inclusive com a inversao do 6nus da prova, a seu
favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for
verossimil a alegacilo ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de

experiéncias.

Oportuno ressaltar, ademais, que nos termos do art.
333, I e II, do Cddigo de Processo Civil, ao autor incumbe provar o fato constitutivo
do seu direito, cabendo ao réu, por sua vez, demonstrar a ocorréncia de fato

impeditivo, modificativo ou extintivo do direito alegado. Senao vejamos:
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Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

I — ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu
direito;

I — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,

modificativo ou extintivo do direito do autor.

Pois bem. A presente agao foi ajuizada em 17 de

dezembro de 2012, fl. 02, quando ja em vigéncia a Resolugao n°® 410, da Agéncia
Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, de 09 de setembro de 2010, atualmente com

sutis alteracoes pela Resolucao n® 479, de 03 de abril de 2012.

De acordo com esse ultimo normativo, com as

alteragbes mencionadas, precisamente os seus arts. 129 e 130, quando da adogao de

procedimento para a caracterizacao de irregularidades e consequente apuragao do

consumo nao faturado ou faturado a menor, a distribuidora devera adotar

necessariamente as seguintes providéncias:
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Art. 129. Na ocorréncia de indicio de procedimento
irregular, a distribuidora deve adotar as
providéncias necessdrias para sua fiel caracterizagao
e apuracao do consumo nao faturado ou faturado a
menor.

§ 1° A distribuidora deve compor conjunto de
evidéncias para a caracterizacaio de eventual
irregularidade  por meio  dos  seguintes
procedimentos:

I — emitir o Termo de Ocorréncia e Inspegao — TO],
em formulario proprio, elaborado conforme Anexo V
desta Resolucgao;

IT - solicitar pericia técnica, a seu critério, ou quando
requerida pelo consumidor ou por seu representante

legal;
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III — elaborar relatorio de avaliacdo técnica, quando
constatada a violagao do medidor ou demais
equipamentos de medicdo, exceto quando for
solicitada a pericia técnica de que trata o inciso II;

IV — efetuar a avaliacao do historico de consumo e
grandezas elétricas; e

V - implementar, quando julgar necessario, os
seguintes procedimentos:

a) medicao fiscalizadora, com registros de
fornecimento em memoria de massa de, no minimo,
15 (quinze) dias consecutivos; e

b) recursos visuais, tais como fotografias e videos.

§ 22 Uma cdépia do TOI deve ser entregue ao
consumidor ou aquele que acompanhar a inspecao,
no ato da sua emissao, mediante recibo.

§ 3% Quando da recusa do consumidor em receber a
codpia do TOIL esta deve ser enviada em até 15
(quinze) dias por qualquer modalidade que permita
a comprovacgao do recebimento.

§ 4° O consumidor tem 15 (quinze) dias, a partir do
recebimento do TOI, para informar a distribuidora a
opcao pela pericia técnica no medidor e demais
equipamentos, quando for o caso, desde que nao se
tenha manifestado expressamente no ato de sua
€missao.

§ 5% Nos casos em que houver a necessidade de
retirada do medidor ou demais equipamentos de
medicao, a distribuidora deve acondiciona-los em
involucro especifico, a ser lacrado no ato da retirada,
mediante  entrega de  comprovante  desse
procedimento ao consumidor ou aquele que
acompanhar a inspec¢ao, e encaminhd-los por meio
de transporte adequado para realizacao da avaliacao

técnica.
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§ 6° A avaliagdo técnica dos equipamentos de
medi¢do pode ser realizada pela Rede de
Laboratorios Acreditados ou pelo laboratério da
distribuidora, desde que com pessoal tecnicamente
habilitado e equipamentos calibrados conforme
padrdes do drgao metrologico, devendo o processo
ter certificacio na norma ABNT NBR ISO 9001,
preservado o direito de o consumidor requerer a
pericia técnica de que trata o inciso Il do § 1°.

§ 7% Na hipotese do § 6° a distribuidora deve
comunicar ao consumidor, por escrito, mediante
comprovagao, com pelo menos 10 (dez) dias de
antecedéncia, o local, data e hora da realizacao da
avaliagao técnica, para que ele possa, caso deseje,
acompanhd-la pessoalmente ou por meio de
representante nomeado.

§ 82 O consumidor pode solicitar, antes da data
previamente informada pela distribuidora, uma
Unica vez, novo agendamento para realizagao da
avaliagao técnica do equipamento.

§ 92 Caso o consumidor nao compareca a data
previamente informada, faculta-se a distribuidora
seguir cronograma proprio para realizacao da
avaliacdo técnica do equipamento, desde que
observado o disposto no § 7°.

§ 10. Comprovada a irregularidade nos
equipamentos de medicdo, o consumidor sera
responsavel pelos custos de frete e da pericia técnica,
caso tenha optado por ela, devendo a distribuidora
informé-lo previamente destes custos, vedada a
cobranca de demais custos.

§ 11. Os custos de frete de que trata o § 10 devem ser

limitados ao disposto no § 10 do art. 137.
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Art. 130. Comprovado o procedimento irregular,
para proceder a recuperacao da receita, a
distribuidora deve apurar as diferencas entre os
valores efetivamente faturados e aqueles apurados
por meio de um dos critérios descritos nos incisos a
seguir, aplicdveis de forma sucessiva, sem prejuizo
do disposto nos arts. 131 e 170:

I — utilizagdo do consumo apurado por medicdo
fiscalizadora, proporcionalizado em 30 dias, desde
que utilizada para caracterizacdo da irregularidade,
segundo a alinea “a” do inciso V do § 1° do art. 129;
II — aplicacdo do fator de correcao obtido por meio
de afericato do erro de medicao causado pelo
emprego de procedimentos irregulares, desde que os
selos e lacres, a tampa e a base do medidor estejam
intactos;

I — utilizacao da média dos 3 (trés) maiores valores
disponiveis de consumo mensal de energia elétrica,
proporcionalizados em 30 dias, e de demanda de
poténcias ativas e reativas excedentes, ocorridos em
até 12 (doze) ciclos completos de medigao regular,
imediatamente anteriores ao  inicio da
irregularidade;

IV — determinacao dos consumos de energia elétrica
e das demandas de poténcias ativas e reativas
excedentes, por meio da carga desviada, quando
identificada, ou por meio da carga instalada,
verificada no momento da constatacado da
irregularidade, aplicando-se para a classe residencial
o tempo médio e a frequéncia de utilizacdo de cada
carga; e, para as demais classes, os fatores de carga e
de demanda, obtidos a partir de outras unidades

consumidoras com atividades similares; ou



V — utilizagdo dos valores maximos de consumo de
energia elétrica, proporcionalizado em 30 (trinta)
dias, e das demandas de poténcia ativa e reativa
excedentes, dentre os ocorridos nos 3 (trés) ciclos
imediatamente posteriores a regularizacao da
medicao.

Pardgrafo tnico. Se o histérico de consumo ou
demanda de poténcia ativa da unidade consumidora
variar, a cada 12 (doze) ciclos completos de
faturamento, em valor igual ou inferior a 40%
(quarenta por cento) para a relacao entre a soma dos
4 (quatro) menores e a soma dos 4 (quatro) maiores
consumos de energia elétrica ativa, nos 36 (trinta e
seis) ciclos completos de faturamento anteriores a
data do inicio da irregularidade, a utilizacao dos
critérios de apuragdo para recuperacao da receita

deve levar em consideracao tal condicao.

Ao compulsar a prova carreada pela Energisa
Paraiba - Distribuidora de Energia S/A, vé-se que nao houve o integral atendimento
aos termos da sobredita Resolucao. Folheando a documentacao anexada, fls. 90/100,
constata-se o Termo de Ocorréncia e Inspecao n° 367102, o Laudo Pericial para
verificagdo do medidor, a carta ao cliente informado a irregularidade no
faturamento, Historico com a conta e o OS da consumidora anterior e a analise do

recurso interposto na esfera administrativa.

Contudo, restou incontroversa a retirada do medidor
da unidade de consumo, e, nesse contexto, a distribuidora de energia nao confirmou
a forma correta de acondicionamento, com a entrega de comprovante desse
procedimento, a certificagdo na norma ABNT NBR ISO 9001, e, ainda, a falta de
comunicagao da autor para realizacdo da pericia, por escrito, com pelo menos dez
dias de antecedéncia, bem como “o local, data e hora da realizacao da avaliacao
técnica, para que ele possa, caso deseje, acompanha-la pessoalmente ou por meio de

representante nomeado”, a luz dos § 5% § 6° e § 7%, do art. 129, da Resolugao n®
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414/2010, da agéncia reguladora.

Desta feita, a desobediéncia ao procedimento
estabelecido pelos dispositivos da resolu¢cao acima mencionada torna invalido o
débito noticiado e, por consequéncia, qualquer procedimento destinado ao corte de
energia na residéncia do autor com fundamento em tal valor, induzindo, ainda, na
condenacao aos danos morais suportados pelo apelado em razao de ter sido

considerado, de forma indevida, mau pagador.

Sendo assim, considerando as peculiaridades do caso
concreto, sobretudo o fato de ter sido atribuido ao apelado débito indevido, sem
atendimento ao procedimento administrativo previsto nos comandos normativos da
correlata agéncia reguladora, caracterizado estd o dever de indenizar, maxime por ter
o procedimento questionado causado inconformismo ao consumidor e lhe retirado o

50ss5€go0.

Concernente a fixacao da verba indenizatoria moral,
esta deve ser fixada em patamar razoavel, proporcionalmente ao grau de culpa e ao
nivel socio econdmico das partes, visando, ainda, a atender a dupla finalidade da

indenizagao por dano moral, a saber, desestimulante e reparatoria.

Nesse sentido, ¢ valido trazer a lume
pronunciamento do doutrinador Humberto Theodoro Junior, o qual se manifestou
no tocante aos limites e critérios utilizados pelo julgador, para a fixagao do valor da

indenizac¢ao decorrente de danos morais:

O problema havera de ser solucionado dentro do
principio do prudente arbitrio do julgador, sem
parametros aprioristicos e a luz das peculiaridades
de cada caso, principalmente em func¢ao do nivel
socio-econdmico dos litigantes e da maior ou menor
gravidade da lesdao (In. RT 662/9).
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Diverso nao é o entendimento do Superior Tribunal

de Justica:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
DANO A IMAGEM. DIREITO A INFORMACAO.
VALORES SOPESADOS. OFENSA AO DIREITO A
IMAGEM. REPARACAO DO DANO DEVIDA.
REDUCAO DO QUANTUM REPARATORIO.
VALOR EXORBITANTE. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

(...)

Mesmo sem perder de vista a notdria capacidade

economico-financeira da causadora do dano moral,

a__compensacdo devida, na espécie, deve ser

arbitrada com moderacdo, observando-se a

razoabilidade e a proporcionalidade, de modo a nio

ensejar enriquecimento sem causa para o ofendido.

(...) 5. Nesse contexto, reduz-se o valor da
compensagao. 6. Recurso Especial parcialmente
provido. (STJ; REsp 794.586; Proc. 2005/0183443-0; R]J;
Quarta Turma; Rel. Min. Raul Aratjo; Julg.
15/03/2012; DJE 21/03/2012) - destaquei.

Nesse trilhar, entendo que o valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais), quantum fixado em primeiro grau a titulos de danos morais, atende
ao carater punitivo e pedagdgico inerente a esse tipo de indenizagao, devendo,

portanto, ser mantido o valor estabelecido na sentenga.

Pelas razdes postas, nao vislumbro razdes para

reformar o decisum hostilizado.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO.
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E o VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores

Joao Alves da Silva e Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

Presente o Dr. José Raimundo de Lima, Procurador

de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 03 de novembro de 2015 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Desembargador
Relator
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