TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARATBA

GABINETE DO DEs. OswaLpO TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002212-78.2015.815.0000.

Relator
Origem
Agravante
Advogado
Agravado

: Miguel de Britto Lyra Filho - Juiz de Direito Convocado.

: [“Vara da Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande.
: Banco do Nordeste do Brasil S.A.

: Marcos Firmino de Queiroz.

: Municipio de Campina Grande.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
ANULATORIA. MULTA ADMINISTRATIVA.
ANTECIPACAO DE TUTELA. SUSPENSAO.
INDEFERIMENTO. IRRESIGNACAO.
PROCON. LEGITIMIDADE PARA
APLICACAO DA PENALIDADE. PREVISAO
LEGAL. PRESUNCAO DE LEGALIDADE DO
ATO ADMNISTRATIVO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA
TUTELA ANTECIPADA. DECISAO
MANTIDA. DESPROVIMENTO.

- Verificado que a decisdo punitiva, tomada em
sede de procedimento administrativo, foi
devidamente fundamentada e com observancia da
ampla defesa e do contraditério, ausente a
verosimilhanca das alegacdes.

- Os atos administrativos gozam da presuncao de
legitimidade e veracidade, sendo defeso ao Poder
Judiciario proceder a sua revisao, salvo quando
haja flagrante e manifesta ilegalidade.

- O valor estabelecido a titulo de multa atendeu aos
parametros fixados em lei, ndo sendo evidente o
desrespeito aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, tendo em vista a capacidade
econdmica da parte recorrente, que ¢ instituicao
bancaria de grande porte.
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VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator, unanime.

Cuida-se de Agravo de Instrumento, com pedido liminar,
interposto pelo Banco do Nordeste do Brasil S.A. contra decisdo do MM.
Juiz de Direito da 1* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande
que, nos autos da Ac¢ao Anulatoria de Ato Administrativo ajuizada pelo ora
agravante em face do Municipio de Campina Grande, indeferiu a
antecipacdo da tutela para que fosse suspensa a exigibilidade de multa
administrativa e a inscri¢ao da autora em divida ativa.

Em suas razdes, sustenta o desacerto do decisum, alegando que
a multa aplicada pelo PROCON encontra-se eivada de vicios e ¢ desprovida de
embasamento juridico.

Alega que o valor da multa estabelecida pelo agravado,
equivalente a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), decorrente de
descumprimento da Norma Municipal n°® 4.330/2005, conhecida por ‘“Lei da
Fila”, fere o principio da razoabilidade, afirmando inexistir fundamentagao
juridica que justifique o montante fixado.

Requer a concessao da tutela antecipada postulada em sede
recursal, a fim de que seja suspensa a exigibilidade da multa imposta pelo
PROCON municipal, obstando eventual execuc¢ao fiscal. Ao final, que seja
confirmada a antecipac¢ao de tutela.

Pedido de efeito suspensivo indeferido (fls. 118/120).

Devidamente intimada, a parte agravada nao ofertou
contrarrazoes no prazo legal, conforme atesta a certidao as fls. 130.

A Procuradoria de Justica opinou pelo prosseguimento do
recurso, sem manifestacao no mérito (fls. 131/134).

E o relatério.
VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do
recurso.

Na origem, cuida-se de A¢ao Anulatoria de Ato Administrativo,
na qual o Magistrado a quo indeferiu o pedido de antecipagao dos efeitos da
tutela meritoria, consistente na suspensao da multa imposta ao agravante pelo
PROCON do Municipio de Campina Grande, bem como da inscrigdo de seu
nome na divida ativa do municipio.

O cerne da questdao posta em discussao consiste em verificar a
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existéncia dos requisitos autorizadores para o deferimento da medida de
urgéncia no caso tratado na mencionada agao anulatoria.

Como se sabe, para que o pedido seja deferido em sede de
tutela antecipada, necessaria a presenga conjunta dos dois requisitos do artigo
273 do Cdédigo Processual Civil, quais sejam, a relevancia da fundamentagao e
a possibilidade de resultar lesao grave e de dificil reparacao.

Humberto Theodoro Junior preleciona que:

“os requisitos para obten¢do do efeito suspensivo no
despacho do agravo serdo os mesmos que,
anteriormente a jurisprudéncia havia estipulado para
concessdo de seguran¢a contra decisdo judicial. O
Sfumus boni iuris e o periculum in mora.” (In. Curso de
Direito Processual Civil. vol. I, ed. Forense: Sdo Paulo,
2008.)

Pois bem.

Conforme se infere dos autos, o PROCON do Municipio de
Campina Grande impds ao ora agravante multa no valor de R$ 200.000,00
(duzentos mil reais), em virtude do desrespeito ao disposto na Lei Municipal
n°® 4.330/2005, posto que determinado cliente esperou mais do que o
legalmente estipulado para ser atendido junto aquela institui¢ao financeira.

A mencionada norma, que regulamentou o atendimento das
instituicdes bancarias na cidade de Campina Grande, dispde em seu artigo 2°
que o tempo maximo de espera nas filas das agéncias bancarias ndao podera
ultrapassar o limite de 35 minutos, prevendo, em caso de descumprimento, a
imposi¢ao das san¢des administrativas dispostas nos arts. 55 a 60 do Codigo
de Defesa do Consumidor.

Vejamos, entao, o que dispdem os citados dispositivos da
legislagdao consumerista, in litteris:

“Art. 55. A Unidao, os Estados e o Distrito Federal,
em cardter concorrente e nas suas respectivas dareas
de atuacdo administrativa, baixardo normas
relativas a producdo, industrializa¢do, distribui¢do e
consumo de produtos e servigos.

§ 1° A Unidao, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios fiscalizardo e controlardo a producgdo,
industrializacdo, distribui¢do, a publicidade de
produtos e servigos e o mercado de consumo, no
interesse da preserva¢do da vida, da saude, da
segurang¢a, da informag¢do e do bem-estar do
consumidor, baixando as normas que se fizerem
necessarias.
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Art. 56. As infracoes das normas de defesa do
consumidor ficam sujeitas, conforme o caso, as
seguintes sancoes administrativas, sem prejuizo das
de natureza civil, penal e das definidas em normas
especificas:

I —multa; (...)"; (grifo nosso.)

Logo, tendo em vista que a institui¢ao financeira infringiu o
disposto na Lei Municipal n°® 4.330/2005, entendo, a0 menos neste momento
processual, cabivel a multa imposta pelo 6rgao de defesa do consumidor.

Doutro norte, destaco, ainda, que o art. 57 do Codigo de Defesa
do Consumidor (Lei n°® 8.078/90), prevé que a multa serd aplicada pela
autoridade administrativa nos seguintes termos:

"Art. 57 - A pena de multa, graduada de acordo com
a gravidade da infragcdo, a vantagem auferida e a
condi¢do economica do fornecedor, sera aplicada
mediante procedimento administrativo, revertendo
para o Fundo de que trata a Lei 7.347/85, os valores
cabiveis a Unidao, ou para os Fundos estaduais ou
municipais de prote¢do ao consumidor nos demais
casos.

Parag. unico. A multa sera em montante ndo
inferior a duzentas e ndo superior a trés milhoes de
vezes o valor da Unidade Fiscal de Referéncia
(UFIR), ou indice equivalente que venha a
substitui-lo." (grifo nosso).

Assim, verifica-se que o valor estabelecido a titulo de multa
atendeu aos parametros fixados em lei. Ademais, ndo restou evidente eventual
desrespeito aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, tendo em
vista a capacidade econdOmica da parte ora recorrente, que € institui¢ao
bancaria de grande porte.

Nao fosse isso, ¢ de se frisar que a penalidade imposta pelo
municipio agravado decorreu de procedimento administrativo, o qual observou
o contraditorio e o devido processo legal, tendo a parte agravante exercido
amplamente seu direito de defesa, conforme se infere as fls. 53/108.

Por oportuno, cumpre observar que os atos administrativos
gozam da presuncao de legitimidade e veracidade e, por esta razao, somente
nas hipoteses de flagrante e manifesta ilegalidade do ato, cabera ao Poder
Judiciario analisar o mérito das decisOes administrativas, 0 que nao ocorre no
caso em tela, na medida em que ausente qualquer nulidade aparente, como ja
ressaltado.

Assim, patente a necessidade de dilacao probatoria, para que
seja demonstrada a ocorréncia das supostas irregularidades no procedimento e
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a ilegalidade da multa aplicada.

A vista de tais considera¢des, em sede de cogni¢do sumdria,
nao vislumbro qualquer vicio capaz de macular o procedimento em aprego,
que culminou com a aplicagdo da multa administrativa, motivo pelo qual ha de
se manter a decisdo objeto de insurreigao.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo de
instrumento.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lyra Filho,
juiz convocado em substituicdo ao Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho, o Exmo. Dr. Onaldo Rocha de Queiroga, juiz convocado em
substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aratjo Duda Ferreira
e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a
Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica. Sala de
Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 27 de outubro de 2015.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz Convocado Relator
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