TRIBUNAL DE JUSTIGA DA PARAIBA
GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

ACORDAO

APELAGAO CIVEL: 0012537-02.2003.815.0011

RELATOR : Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO

APELANTE : Estado da Paraiba, representado por seu Procurador
PROCURADOR : Paulo de Tarso Cirne Nepomuceno

APELADA : Comercial Areias de Souza LTDA

DEFENSOR : Dulce Almeida de Andrade

ORIGEM : Juizo da 1° Vara da Fazenda Publica de Campina Grande
JUulzZz : Ruy Jander Teixeira da Rocha

APELAGAO CIVEL. EXECUGAO FISCAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. PROCESSO
ARQUIVADO PROVISORIAMENTE POR MAIS DE
CINCO ANOS, SEM QUE O OBJETO DA
EXECUGAO FOSSE ATINGIDO. PRESCRICAO
VERIFICADA, NOS MOLDES DO ART. 40, § 4°, DA
LEI DE EXECUGOES FISCAIS. SENTENCA
MANTIDA. EXTINCAO DA EXECUGAO FISCAL.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

- “‘§ 4° Se da decisdao que ordenar o
arquivamento tiver decorrido o prazo prescricional, o
juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica, podera, de
oficio, reconhecer a prescricdo intercorrente e
decreta-la de imediato”.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, DESPROVER O RECURSO, nos termos do voto do
Relator e da certidao de julgamento de fl.101.

RELATORIO

Trata-se de Apelagao Civel interposta pelo Estado da Paraiba
contra sentenca de fls. 64/65 que, considerando o decurso do prazo
prescricional de cinco anos, declarou a ocorréncia da prescri¢gao intercorrente,

com arrimo no art. 40, § 4°, da LEF, e, por conseguinte, extinguiu o processo.
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Irresignada, a Fazenda Estadual interpds o presente apelo, fls.
68/73, suplicando, em suas razoes, pela total reforma do julgado. Alegou que
nao existiu prescricdo intercorrente, uma vez que houve suspensido e
interrupcédo do prazo prescricional varias vezes. Disse, ainda, que nao foram
observados os requisitos do art. 40 da Lei n° 6.830/80, pleiteando o

prosseguimento do presente executivo fiscal.

Contrarrazoes as fls. 83/84.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica ndo se

manifestou sobre o mérito (fls. 90/91).

E o relatorio.

VOTO

Acerca da prescri¢céo intercorrente, assim preceitua o art. 40 da
Lei n.° 6.830/80:

“Art. 40 - O Juiz suspendera o curso da execugdo,
enquanto nao for localizado o devedor ou
encontrados bens sobre os quais possa recair a
penhora, e, nesses casos, nhdo correra o prazo de
prescrigéao.

§ 1° - Suspenso o curso da execugao, sera aberta
vista dos autos ao representante judicial da Fazenda
Puablica.

§ 2° - Decorrido o prazo maximo de 1 (um) ano, sem
que seja localizado o devedor ou encontrados bens
penhoraveis, o Juiz ordenara o arquivamento dos
autos.

§ 3° - Encontrados que sejam, a qualquer tempo, o
devedor ou os bens, serdo desarquivados os autos para
prosseguimento da execugéo.

§ 4° Se da decisdo que ordenar o arquivamento tiver
decorrido o prazo prescricional, o juiz, depois de ouvida a
Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer a
prescricdo intercorrente e decreta-la de imediato.”
(destaquei)

Como se infere, da decisdo que suspende o feito deve ser aberta

vista a Fazenda Publica e somente apds cinco anos do arquivamento
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provisoério dos autos, ordenado pelo Magistrado, € que este podera reconhecer

a prescricao intercorrente, decretando-a de imediato.

Pois bem, compulsando os autos, verifico que a sentenca

fustigada ndo merece reparo.

O feito foi suspenso em 22/06/2006 (fl. 54), com o ciente do
Exequente, e arquivado em 09/08/2007 (fl 55), apds o transcurso do prazo de

suspensao do feito.

Em 27/02/2013, o Exequente foi intimado para se manifestar
sobre possivel prescricdo intercorrente. A sentenca que reconheceu a

incidéncia da prescrigao intercorrente foi proferida em 27/09/2013 (fls. 64/65).

Dessa forma, constato que o feito permaneceu por mais de cinco
anos arquivado provisoriamente, sem que o objeto da execucgido fosse
satisfeito, 0 que autoriza o reconhecimento da prescricdo intercorrente, nos

termos do disposto no art. 40, § 4°, da Lei de Execucéo Fiscal.

Inexiste, pois, qualquer equivoco do magistrado sentenciante na
contagem do respectivo prazo. Disso decorre que as razdes do Apelante n&o

prosperam.

Ressalvo, outrossim, que a demora verificada ndo ocorreu por
motivos inerentes ao servigo judiciario. Na verdade, o exequente nao
conseguiu em tempo razoavel promover o regular andamento do feito,
trazendo aos autos o enderecgo correto do executado ou de seus sécios, 6nus

que lhe cabia.

Face ao exposto, DESPROVEJO a Apelagao.

E o voto.

Presidiu a sessédo a Excelentissima Senhora Desembargadora
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti. Participaram do julgamento, além
do Relator, Excelentissimo Senhor Doutor Aluizio Bezerra Filho (Juiz
convocado para substituir o Exmo. Des. Leandro dos Santos) a Excelentissima
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Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e o
Excelentissimo Senhor Doutor Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado para
substituir o Exmo. Des. José Ricardo Porto).

Presente a sessao o douto representante do Ministério Publico,
Dr. Alcides Orlando de Moura Jansen. Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 27 de outubro de 2015.

Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
Relator
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