ESTADO DA PARAIBA

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

DECISAO TERMINATIVA

APELACAO CIVEL N° 0023628-16.2008.815.0011 — 8 Vara Civel da Comarca de Campina
Grande

Relator : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.
Apelante : Banco Santander (Brasil) S/A
Apelados :Afonso Severino da Costa

Advogado  :Gustavo Costa Vasconcelos

APELACAO CiVEL — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS C/C OBRIGACAO DE FAZER — INSCRICAO INDEVIDA
NOS CADASTROS DE RESTRICAO AO CREDITO —

PROCEDENCIA — IRRESIGNACAO — RESPONSABILIDADE
OBJETIVA — ART. 14 DO CDC — DANOS MORAIS —
CONFIGURACAO —  QUANTUM  INDENIZATORIO —

OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE —
MANUTENCAO DO VALOR — NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO — APRESENTACAO DE PETICAO INFORMANDO A
TRANSACAO EFETUADA PELAS PARTES— PLEITO DE
EXTINCAO E ARQUIVAMENTO DO PROCESSO —
HOMOLOGACAO.

— Art. 269. Havera resolugdo de mérito: Ill-quando as partes transigirem,
Vistos etc.

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por Banco Santander (Brasil) S/A
contra a sentenga proferida pelo juizo a quo (fls. 176/182), nos autos da Aco de Indeniza¢ao por
Danos Morais movida por Afonso Severino da Costa, que julgou procedente o pedido, para
condenar a parte promovida ao pagamento da quantia de R$ 7.000,00 (sete mil reais), cujo valor
devera ser atualizado com corre¢do monetaria a partir da citagdo, e com juros de mora de 0,5%
(meio por cento) a.m. Por fim, condenou o promovido em custas e honorarios advocaticios no valor
de 20% sobre o valor da condenagao.

Nesta instancia, negou-se provimento a Apelagdo Civel conforme acordao
de fls. 250/254.

Apo6s o referido julgamento, as partes peticionaram no juizo a quo,
informando que haviam celebrado acordo extrajudicial, pugnando, pois, pela extingdo do feito com

resolucao do mérito e consequente arquivamento dos autos (fls. 256/258).

E o relatério. Decido.



Compulsando os autos, infere-se que as partes apresentaram o petitorio de
fls. 256/258, esclarecendo que transacionaram, no sentido do banco promovido pagar aos
promoventes o valor de R$ 11.500,00 (onze mil e quinhentos reais) destinado a satisfazer todos os
direitos pleiteados nesta demanda.

Pois bem.

Com relacdo ao fato de ja ter havido julgamento no presente processo, nao
vejo Obice ao pedido formulado pelas partes.

Ao juiz compete velar pela rapida solu¢ao do litigio e tentar, a qualquer
tempo, conciliar as partes (art. 125, II e IV, do CPC), promovendo a estabilidade das relagdes
juridicas.

O artigo 158 do CPC dispde que:

“Os atos das partes, consistentes em declara¢oes unilaterais ou bilaterais de
vontade, produzem imediatamente a constituicdo, a modificagdo ou a extingdo de
direitos processuais.”

Tratando-se de direitos patrimoniais de carater privado o acordo celebrado
pelas partes deve ser homologado para que surta seus juridicos e processuais efeitos.

Ademais, nada impede que seja celebrada e homologada transagdo apos o
julgamento de mérito, sem que isso implique afronta aos arts. 463 ¢ 471 do diploma processual
vigente.

Por fim, o juizo que decidiu a causa também ¢é competente para homologar
acordo celebrado entre as partes mesmo apos proferidos a sentenca de mérito e o acoérdao. Cabe
aqui a maxima “Quem pode o mais pode o menos.”

Sobre o tema, vejamos jurisprudéncia recente dos Tribunais Patrios:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. COBRANCA
SECURITARIA COMPLEMENTAR. DPVAT. Pedido de homologacio de acordo
apos julgamento por acordido. Cabimento. Respeito a autonomia de vontade.
Homologacdo. Extingdo do processo, com resolucio do mérito. Exegese do
artigo 269, IIl. do cédigo de processo civil. Tendo as partes formulado
requerimento de homologagdo de acordo apos julgamento por acorddo, deverd o
orgdo julgador, respeitando a autonomia de vontade, homologar o referido pleito.
(TJSC; EDcl-AC 2011.013676-3/0001.00,; Capinzal; Primeira Camara de Direito
Civil; Rel” Des® Subst. Denise Volpato, Julg. 11/09/2012; DJSC 18/09/2012; Pag.
110)

SUPERVENIENCIA DE ACORDO NA PENDENCIA DE JULGAMENTO DE
RECURSO ORDINARIO. HOMOLOGACAO. EXTINCAO DO PROCESSO
COM RESOLUCAO DO MERITO. Verificando-se a pactuacio de avenca apés
a interposigdo de recurso ordindrio, impée-se a respectiva homologagdo, com a
subsegqiiente extingdo do processo com resolugdo de mérito, a teor do que dispoe
0 art. 269, inciso 111, do CPC. (TRT 20°R.; RO 139-65.2011.5.20.0007; Rel. Des.
Jodo Aurino Mendes Brito; DEJTSE 06/09/2012)



file:///mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20269&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CPCart269
file:///mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20269&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CPCart269

AGRAVO REGIMENTAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. ILEGITIMIDADE. SUMULA 7. AUDIENCIA
DE CONCILIACAO. AUSENCIA. NULIDADE NAO VERIFICADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 182/STJ.

1. Incide a Sumula n.° 284/STF quando, a despeito da alegagdo de ofensa ao art.
535 do CPC, as razdes recursais ndo indicam com precisdo a omissao, contradi¢ao
ou obscuridade da decisdo embargada.

2. Nédo se conhece de recurso especial com o nitido propoésito de reexame de
provas. Incidéncia da Stimula 7.

3. Podem as partes, em qualquer fase processual, estabelecer acordo quanto aos
termos do litigio, inexistindo, por conseguinte, qualquer nulidade no fato de ndo se
realizar a audiéncia de conciliag@o a que se refere o art. 331 do CPC.

4. Inviavel agravo regimental que ndo impugna especificamente os fundamentos da
decisdo agravada. Simula n.° 182/STF.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1071426/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe 01/02/2011)

Sendo assim, havendo possibilidade de transagdo em qualquer fase do
processo, homologo o acordo realizado pelas partes, o que implica na extin¢do do feito com
resolucdo de mérito com base no art. 269, inciso I1I do CPC.

Publique-se. Intimem-se.

Jodo Pessoa, 30 de setembro de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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