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ACORDAO

MANDADO DE SEGURANCA N° 0000282-25.2015.815.0000
Relatora : Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
Impetrante : Josicleide Andrade de Medeiros e outros
Advogado : Andrea Henrique de Sousa e Silva
Impetrado : Presidente da PBPREV — Paraiba Previdéncia
Advogado : Agostinho Camilo Barbosa Candido

MANDADO DE SEGURANCA. PREVIDENCIARIO.
POLICIAIS CIVIS INATIVOS E  PENSIONISTAS.
IMPLANTACAO DE BOLSA DE DESEMPENHO
PROFISSIONAL PREVISTA NA LEI N¢ 9.833/2011 COM
FUNDAMENTO NA PARIDADE. VERBA
REGULAMENTADA PELO DECRETO N 33.686/2013.
AGENTE DE INVESTIGACAO. CLASSE DE SERVIDOR
NAO ABRANGIDA PELA NORMA ESTADUAL.
PRECEDENTES DESTA CORTE EM CASOS IDENTICOS.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
DENEGACAO DA ORDEM.

A pretensao material é iliquida e incerta, porquanto a verba
pretendida é de natureza proptem laborem e os impetrantes
nao ocupavam os cargos publicos de delegado ou perito

oficial.

Nao havendo previsao legal para o pagamento da vantagem
denominada de bolsa de desempenho profissional em

relacdo a categoria pleiteada (agente de investigacgao),
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inexiste direito liquido e certo em favor dos Impetrantes,

devendo ser denegada a seguranca.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima
referenciados.

ACORDA a egrégia Segunda Sec¢dao Especializada Civel,
seguindo o voto da Relatora, a unanimidade, em denegar a ordem.

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Josicleide
Andrade de Medeiros, André Morato de Moura, Eliomar Santa Rosa de Farias,
Ana Lucia Nobrega M. Vieira, Elza Bernardo Alves, Angelina Lopes de Almeida
Paiva, Antonio Carlos de Castro Pessoa, Antonio Ayres Neto e Edilson Pereira
de Oliveira contra ato omissivo do Presidente da PBPREV - Paraiba Previdéncia
consubstanciado na auséncia de pagamento da prestacao intitulada de
Gratificagao de Desempenho.

Asseveram os impetrantes terem ingressado na inatividade
antes de 2003, e fazem jus ao recebimento da Gratificagdo de Desempenho,
porquanto estao resguardados pelo instituto da paridade em relagao aos
ocupantes dos cargos pertencentes ao grupo ocupacional policial civil da ativa.

Aduzem ser devida a prestagao em discussdo, por ter sido
concedida de maneira genérica aos agentes de investigacdo em atividade, e
sustentam que a legislacao de regéncia, art. 3°> do Decreto n® 33.686/2013, ndo exige
qualquer circunstancia especial ou delineia requisito para sua percepgao,
afirmando estar a pretensdao respaldada em precedentes do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica.

Pugnam pela concessao da ordem para determinar a
implantacao da Gratificagao de Desempenho nos seus proventos.

A autoridade coatora afirma ser indevida a gratificacdo de
desempenho aos impetrantes, ao argumento de que a prestacao é de natureza
proptem laborem, por existir previsdao legal relativa a impossibilidade de sua
incorporacao pelo servidor, e nao compor a base de calculo de incidéncia da
contribui¢ao previdenciaria.

Sustenta estar a defesa respaldada no art. 3° da Lei Estadual
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n® 9.383/11, e inexistir prévia fonte de custeio dos beneficios previdenciarios,
pugnando pela denegacao da ordem.

O Ministério Publico opina pela denegagao da ordem, por
entender que a verba é devida tao somente aos servidores em atividade, f. 294/297.

E o relatério.
VOTO
Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes — Relatora.

Veiculam os impetrantes alegagdes de que ha violagdo ao
principio da paridade, por deixarem de receber a gratificagdo de desempenho
paga ao grupo ocupacional policial civil da ativa.

Asseveram que a prestacao em discussao € devida, por ter
sido concedida de maneira genérica a agentes de investigacao, e aduzem que seus
pleitos estdao garantidos no art. 3° do Decreto n® 33.686/2013, especificando que
esta nao exige qualquer circunstancia especial ou delineia requisito para sua
percepgao.

Buscam os impetrantes, aposentados e pensionistas do cargo
de agente de investigacdo, a implantacao do valor da Bolsa de Desempenho
Profissional em seus contracheques, vez que se encontram protegidos pelo
instituto da paridade, situagao que perdura até o momento face a inércia da
Administragao.

Nesse cendrio, a controvérsia gira em torno da existéncia, ou
auséncia, de direito a percep¢ao da mencionada parcela nos mesmos moldes que
os servidores ativos.

Colacionam os impetrantes varios precedentes desta Corte
no sentido de que o adicional de representacao ¢ concedido a todos os policiais
civis em atividade, estendendo aos inativos em razao da garantia da paridade
remuneratoria assegurada na Constituicao Federal aos servidores que ingressaram
no servigo publico antes da EC 41/2003 e se aposentaram apos a referida emenda.

E necessario, preliminarmente, especificar a distingao da
Gratificagao de Desempenho em relacao ao Adicional de Representacao.

A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no
sentido de que o Adicional de Representagao tem natureza genérica e se estende a
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todos os servidores da policia em atividade, independentemente da funcao ou do
local do servigo prestado, e, via de consequéncia, deve abranger servidores
aposentados no mesmo cargo, e que ingressaram no servi¢o publico antes da EC
n° 41/2003.

De outra parte, a verba remuneratdria objeto desta demanda
foi instituida pela Lei Estadual n® 9.383/2011 e regulamentada por meio do
Decreto de n. 33.686/2013, que deram o carater de prestacao propter laborem, por ser
devida aos servidores ocupantes dos cargos de delegados e peritos oficiais da
Policia Civil que se encontrem em efetivo exercicio junto ao Poder Executivo.

In casu, nao se discute o adicional de representacao.

Os impetrantes buscam perceber a Bolsa de Desempenho
Protissional paga aos servidores da ativa com fundamento na paridade.

A Lei Estadual n® 9.383/11, que instituiu a verba em
discussao, dispos:

“Art. 1°. Fica o Poder Executivo Estadual autorizado a
conceder a servidor publico estadual, ocupante de cargo de
provimento efetivo, a Bolsa de Desempenho Profissional.

Art. 2°. Decreto do Chefe do Poder Executivo definira:

I - a categoria de profissionais para a qual devera ser concedida a Bolsa;
II - os critérios para a concessao;

III - os critérios para avaliacdo do profissional e manuten¢ao da Bolsa;
IV - o valor da Bolsa.

Art. 3° A Bolsa de Desempenho Profissional nao se incorporard ao
vencimento ou salario do servidor para qualquer efeito e nao podera ser
utilizado como base de calculo para contribui¢do previdenciaria ou
quaisquer outras vantagens, inclusive para fins de calculo dos proventos
da aposentadoria e das pensoes.”

Por sua vez, o Decreto Estadual n® 33.686, de 25 de janeiro de
2013, regulamentando a Lei n® 9.383/11, em seu artigo 3°, prevé que a Bolsa de
Desempenho Profissional é concedida apenas aos servidores civis pertencentes ao
“Grupo Ocupacional Policia Civil”, ocupantes dos cargos de “Delegado de Policia
Civil” e de “Perito Oficial”, desde que desempenhem suas “atividades
efetivamente no Poder Executivo”, sendo vejamos o dispositivo em questao:

“Art. 3° Fica concedida a Bolsa de Desempenho Profissional aos
servidores pertencentes ao Grupo Ocupacional Policia Civil, abaixo
especificados, desde que desempenhem suas atividades efetivamente no
Poder Executivo, com o seguinte valor:
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I - Delegado de Policia Civil , Classe A: R$ 332,07;

II - Delegado de policia Civil, Classe B: R$ 370,71;

III - Delegado de Policia Civil, Classe C: R$ 411,15;

IV - Delegado de Policia Civil, Classe Especial: R$ 496,70;
V — Perito Oficial, Classe A: R$ 234,98;

VI — Perito Oficial, Classe B: R$ 262,84;

VI I- Perito Oficial, Classe C: R$ 292,49;

VIII - Perito Oficial, Classe Especial: R$ 324,11.”

O contexto dos documentos inserto nos autos denota que os
impetrantes nao se enquadram nas categorias de delegado nem de perito oficial, e
essa circunstancia também impede o reconhecimento do direito liquido e certo
especificado na peticao inicial.

Nesse sentido, trago a baila recentissimo aresto da Primeira
Secao Especializada Civel desta Corte, em caso idéntico ao ora em apreciagao:

MANDADO DE SEGURANGA. APOSENTADORIA. POLICIA CIVIL.
IMPLANTACAO DE BOLSA DE DESEMPENHO PROFISSIONAL
PREVISTA NA LEI N° 9.833/2011. REGULAMENTACAO PELO
DECRETO N¢° 33.686/2013. MOTORISTA POLICIAL. CLASSE DE
SERVIDORES NAO ABRANGIDA PELA NORMA ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE DO JUDICIARIO CONCEDER VANTAGEM
REMUNERATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA VINCULANTE 37 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VEDACAO DE INCORPORACAO
DA VERBA EM QUESTAO NOS PROVENTOS. COMANDO LEGAL
EXPRESSO NESSE SENTIDO. PRECEDENTES DESTA CORTE EM
CASOS IDENTICOS. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
DENEGACAO DA ORDEM MANDAMENTAL.- Nao havendo previsao
legal para o pagamento da vantagem denominada de bolsa de
desempenho profissional em relagdo a categoria pleiteada (motorista
policial), inexiste direito liquido e certo em favor dos Impetrantes,
devendo ser denegada a seguranga. - “Nao cabe ao Poder Judiciario, que
nao tem fungao legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos
sob o fundamento de isonomia”. (Simula Vinculante n® 37 do STF). -
“Em se verificando que o ato normativo estadual estabeleceu a bolsa de
desempenho profissional para determinados e especificos servidores
policiais, ndo incluindo a categoria das impetrantes, nao ha como ser
concedida a seguranga para implementacao da verba pecuniaria
pretendida, haja vista que é vedado ao Poder Judicidrio aumentar
vencimentos, bem como estender de vantagens e gratificacdes a
servidores publicos civis e militares, regidos pelo regime estatutario.”
(TJPB. Primeira Secao Especializada. MS n® 0000343-80.2015.815.0000. Rel.
Des.Oswaldo Trigueiro do Valle Filho. J. em 29/04/2015). - A Lei n®
9.833/2011, com o intuito de dirimir eventual davida quanto a
incorporagao da verba em debate, leciona no seu art. 3% que “a Bolsa de
Desempenho Profissional nao se incorporara ao vencimento ou salario do
servidor para qualquer efeito e ndo podera ser utilizado como base de
calculo para contribuigdo previdencidria ou quaisquer outras vantagens,
inclusive para fins de calculo dos proventos da aposentadoria e das
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pensodes”- “Isentando de duvidas o raciocinio em comento, fez por bem o
legislador ao prever, no art. 3° da Lei instituidora da Bolsa de
Desempenho Profissional, de n. 9.383/2011, que a verba em referéncia
“nao se incorporara ao vencimento ou salario do servidor para qualquer
efeito e ndo podera ser utilizado como base de calculo para contribuicao
previdenciaria ou quaisquer outras vantagens, inclusive para fins de
calculo dos proventos da aposentadoria e das pensoes”. (TJPB. Segunda
Secao Especializada Civel. MS n° 0000410-45.2015.815.0000. J. em
13/05/2015). (TJPB. Primeira Secdo Especializada. MS n°® 0000348-
05.2015.815.0000. Rel. Des. José Ricardo Porto. J. em 10/07/2015).

Portanto, a pretensao material € iliquida e incerta, porquanto
a verba pretendida € de natureza proptem laborem e os impetrantes nao ocupavam
os cargos publicos de delegado ou perito oficial.

Com essas consideracoes, DENEGO A ORDEM.
E como voto.

Presidiu o julgamento, realizado na Sessao Ordinaria desta
Segunda Secao Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 28 de
outubro de 2015, conforme certidao de julgamento de fl. 305, o Exmo. Des. Joao
Alves da Silva, dele participando, além desta Relatora, os Excelentissimos
Desembargadores Saulo Henriques de S4 e Benevides, Romero Marcelo da
Fonseca Oliveira e Frederico Martinho da Nobrega Coutinho. Ausente
justificadamente o Des. José Aurélio da Cruz. Presente a sessao, o Exmo. Sr. Dr.
Doriel Veloso Gouveia, Procurador de Justica em exercicio.

Joao Pessoa-PB, 28 de outubro de 2015.

Des®. Maria das Gracas Morais Guedes
RELATORA
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