TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

DECISAO MONOCRATICA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0000209-53.2015.815.0000.

Origem : 7 Vara Mista da Comarca de Patos.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Agravantes : Colégio e Curso Evolugdo LTDA.
Advogada : Waleska Hildrio Trindade.

Agravada : Maria Lindoece Moraes Lima.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PECAS
OBRIGATORIAS. INEXISTENCIA DE COPIA
DA DECISAO AGRAVADA, DA CERTIDAO DA
DE INTIMACAO E DAS PROCURACOES
OUTORGADAS AOS ADVOGADOS DO
AGRAVANTE E DO AGRAVADO. AUSENCIA
DE PRESSUPOSTO PROCESSUAL DE
ADMISSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO.
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA E DESTA CORTE. APLICACAO
DO ART. 557, CAPUT, DO DIPLOMA
PROCESSUAL. SEGUIMENTO NEGADO.

A peticdo de interposicdo do agravo dependera
sempre das pecas que obrigatoriamente formarao o
instrumento do recurso, importando a auséncia de
quaisquer destas na inadmissibilidade recursal por
falta do pressuposto de regularidade formal, nao
sendo cabivel, por for¢ca da preclusao consumativa, a
juntada posterior de documentos, tampouco a

conversao do julgamento em diligéncia para tal
finalidade.

C ompulsando detidamente os autos, vé-se que o
agravo carece manifestamente de regularidade formal,
ante a auséncia de todas as pecas obrigatorias

previstas no art. 525, inciso I, do Cdédigo de Processo
Civil.
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- Compete ao agravante a correta formagdo do
instrumento, devendo o relator, na auséncia de
alguma das pecas obrigatdrias, negar seguimento ao
recurso, nos moldes do art. 557 do Coédigo de
Processo Civil.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento (fls. 02/07), interposto por
Colégio e Curso Evoluciao LTDA contra a decisao interlocutoria proferida
pelo Juizo da 7* Vara Mista da Comarca de Patos que, nos autos da Acao
Monitoria, ajuizada em face de Maria Lindoece Morais Lima, indeferiu o
pedido de justica gratuita.

Em suas razdes, o agravante relata que demonstraram o
preenchimento dos requisitos necessarios a gratuidade, destacando a
apresentacao, inclusive, do balancete de receitas e despesas do ano de 2013,
comprovando a ma situagdo empresarial.

Por fim, pleiteia o provimento do agravo, para que sejam
deferidos os beneficios da justi¢a gratuita ao recorrente.

E o relatério.
DECIDO.

Preliminarmente, para que o mérito posto em discussao pela
parte possa ser analisado, cumpre desde logo verificar a existéncia dos
pressupostos processuais € das condi¢gdes da agcao, considerados genericamente
como pressupostos de admissibilidade do julgamento meritorio.

Nesse contexto, cabe ao julgador, no ambito recursal, conferir
se estdo presentes os requisitos formais do recurso, o0s quais sao
tradicionalmente classificados em pressupostos intrinsecos € extrinsecos.
Dentre os primeiros, encontramos a exigéncia do cabimento, da legitimidade,
do interesse e da inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de
recorrer.

Ja& quando nos deparamos com o0s pressupostos processuais
extrinsecos, temos de averiguar: a comprovacdao da tempestividade na
interposic¢ao recursal; a devida prova do preparo; bem como se ha regularidade
formal no conteudo da irresignacgao.

A lei processual civil determina que a peticdo de agravo deve
vir acompanhada, obrigatoriamente, com coépia da decisdao agravada, da
certidao da respectiva intimac¢ao e das procuragdes outorgadas aos advogados
do agravante e do agravado.

Vejamos o que dispoe o art. 525, inciso I, do Coédigo de
Processo Civil:
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“Art. 525. A peti¢cao de agravo de instrumento sera
instruida:

I — obrigatoriamente, com copias da decisdo
agravada, da certiddo da respectiva intimag¢do e das
procuragoes  outorgadas aos advogados  do
agravante e do agravado”; (grifo nosso).

Neste veio, a peticao de interposi¢ao de tal recurso dependera
sempre das pecas que obrigatoriamente formardo o instrumento do agravo,
importando a auséncia de quaisquer destas na inadmissibilidade recursal por
falta do pressuposto de regularidade formal, ndo sendo cabivel, por forca da
preclusao consumativa, a juntada posterior de documentos, tampouco a
conversao do julgamento em diligéncia para tal finalidade.

Pois bem, compulsando detidamente estes autos, vé-se que o
agravo que ora se analisa carece manifestamente de regularidade formal, ante
a auséncia de todas pecgas obrigatOrias previstas no art. 525, inciso I, do
Codigo de Processo Civil, quais sejam, a copia da propria decisdao agravada, a
certidao de intimagao e as procuragdes outorgadas aos advogados do agravante
e do agravado.

Na hipodtese, inexiste sequer verossimilhanga quanto a
existéncia de uma decisdao que tenha indeferido o pedido de justi¢a gratuita em
relacdao ao agravante, haja vista que o recorrente nao se deu ao trabalho de ao
menos copiar o inteiro teor da decisdo em suas razdes recursais.

Sobre o assunto, sdo precisas as licdes de Nelson Nery Junior e
Rosa Maria de Andrade Nery:

“(...) a norma tem como destinatario o agravante, ja
que a ele compete instruir a peti¢cdo de interposi¢cdo
do agravo com as peg¢as obrigatorias e facultativas.
Assim, faltando wuma das pegas obrigatorias, o
agravo ndo poderd ser conhecido por ndo preencher
o pressuposto de admissibilidade da regularidade
formal (...) As pecas obrigatorias devem ser
Juntadas com a petigdo e as razoes (minuta) do
recurso, ou seja, no momento da interposi¢do do
recurso, inclusive se a interposi¢do ocorrer por meio
de fax ou da internet. A juntada posterior, ainda que
dentro do prazo de interposi¢cdo (dez dias), ndo é
admissivel por haver-se operado a preclusdo
consumativa”’ (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa
Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil
comentado e legislagdo extravagante. Sdo Paulo:
RT, 2013, p. 1058). (grifo nosso).
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Assim, nao ha como ser conhecido o inconformismo do
agravante, haja vista a patente inexisténcia de pecas obrigatorias a formagao
instrumental do agravo interposto.

Nesse sentido € unissona a jurisprudéncia dos Tribunais Patrios,
havendo entendimento pacifico no ambito do Superior Tribunal de Justiga,
consoante se observa nos seguintes arestos:

“PEDIDO DE RECONSIDERACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECEBIMENTO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE
E DA ECONOMIA PROCESSUAL. PECAS
OBRIGATORIAS. AUSENCIA. CERTIDAO DE
INTIMACAO DA DECISAO AGRAVADA.
CONTRARRAZOES AO RECURSO ESPECIAL.
NAO OBSERVANCIA DO ART. 544, § 1°, DO CPC.
1. Em homenagem aos principios da fungibilidade e
economia processual, o pedido de reconsideracdo
pode ser recebido como agravo regimental. 2. A
auséncia de quaisquer das pecas que compoem o
agravo de instrumento, na forma do art. 544, § 1°, do
CPC, enseja o ndo conhecimento do recurso. 3. As
copias da certiddo de intima¢do da decisdo
agravada e das contrarrazoes ao recurso especial
sdo pecas obrigatorias a formagdo do instrumento de
agravo. 4. A regular formag¢do do agravo de
instrumento constitui onus da parte agravante, sendo
que o desatendimento prejudica a cogni¢do por este
Superior Tribunal. 5. Pedido de reconsideracdo
recebido como agravo regimental, ao qual se nega
provimento”.

(STJ - RCDESP no Ag: 1229676 CE 2009/0205360-
2, Relator: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Data de Julgamento: 05/11/2013, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publica¢do: DJe 19/11/2013).

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PECA
OBRIGATORIA. COPIA INTEGRAL DA DECISAO
AGRAVADA. ESSENCIALIDADE DA  PECA
FALTANTE. REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1.
Auséncia de peg¢a obrigatoria do agravo de
instrumento previsto no artigo 522 do CPC. A
Jurisprudéncia do STJ é no sentido de que a falta de
uma das peg¢as obrigatorias enumeradas no inciso 1
do artigo 525 do CPC (copias da decisdo agravada,
da certiddo da respectiva intimagcdo e das
procurag¢oes  outorgadas aos  advogados do
agravante e do agravado) impede o conhecimento do
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agravo de instrumento, ndo se revelando cabida a
conversdo do julgamento em diligéncia para
complementac¢do do traslado ou juntada posterior.
(AgRg no REsp 1354701/GO, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 17/10/2013,
DJe 30/10/2013) 2. Ao repisar os fundamentos do
recurso especial, a parte agravante ndo trouxe, nas
razoes do agravo regimental, argumentos aptos a
modificar a decisdo agravada, que deve ser mantida
por seus proprios e juridicos fundamentos. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento”.

(STJ - AgRg no AgRg no AREsp: 557340 PR
2014/0190413-1, Relator: Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Data de Julgamento: 20/11/2014, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
02/12/2014)

Para os casos como o que ora se analisa, quando da prescrigao
das normas recursais no ambito dos Tribunais, o legislador processual civil,
objetivando dar maior celeridade ao deslinde procedimental no curso das
demandas, estabeleceu a possibilidade de o Relator do processo negar,
monocraticamente, seguimento a recurso.

Com a finalidade de contrapor os possiveis maleficios de uma
celeridade desmedida, para que nao se converta em produtividade sem
qualidade, o proprio texto legal, no art. 557 do Coédigo de Processo Civil,
condiciona a que a negativa se dé nos casos de manifesta inadmissibilidade
recursal, improcedéncia, prejudicialidade ou confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante do Tribunal a que pertence o julgador, ou de
Tribunais Superiores.

E esse o posicionamento desta Egrégia Corte, conforme se vé
nos sequintes julgados:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE, NAO OBSERVANCIA DO
DISPOSTO NO INCISO I DO ART. 525 DO CPC.
AUSENCIA  DE  CERTIDAO DE  INTIMACGCAO.
IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAD DA
TEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SEGUIMENTO
NEGADO E dnus do agravante a devida formagédo
do instrumento, de forma que estando 0 recurso
incompleto, por auséncia de alguma  das  pecas
obrigatérias, deverd o relator negar- Ihe seguimento,
nos moldes do art. 557 do CPC, sendo descabida
diligéncia para anexacdo de alguma de tais pegas”.

(TIPB - Acordéo a0 Processo no
20020121078972001 - Orgdo - TRIBUNAL PLENO
- Relator DES. LEANDRO DOS SANTOS - | em
12103/2013).
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Por tudo o que foi exposto, em virtude de carecer
manifestamente de regularidade formal o agravo interposto, ante a auséncia de
peca obrigatoria, NAO O CONHECO, NEGANDO-LHE SEGUIMENTO,
nos termos do art. 557, caput, do Coédigo de Processo Civil.

P.I.

Jodo Pessoa, 9 de fevereiro de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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