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- “AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
AUXILIO CESTA ALIMENTACAO.ABONO UNICO.
CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO.
PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR
- PAT. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA
INDEVIDA.COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA INDEVIDA.1. O auxilio cesta-
alimentacao e o abono unico, parcelas concedidas
a titulo indenizatério aos empregados em atividade
mediante conveng¢ao coletiva de trabalho, nao se
incorporam aos proventos de complementagdo de
aposentadoria pagos por entidade fechada de

previdéncia privada. Precedentes da 2% Secao
RESP's 1.207.071/RJ e 1.281.690/RS,

respectivamente, submetidos ao rito dos recursos
repetitivos (CPC, art. 543-C).2. Embargos de
declaragdo recebidos como agravo regimental ao qual
se da provimento.” (STJ- EDcl no Ag 1223271/RS, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 23/04/2013, DJe 07/05/2013)(grifei)
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‘AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PREVIDENCIA PRIVADA. ABONO UNICO E AUXILIO-
CESTA-ALIMENTAGAO. PAGAMENTO DE BENEFICIOS
AOS EMPREGADOS EM ATIVIDADE. EXTENSAO.
COMPLEMENTAGCAO DE APOSENTADORIA DOS
INATIVOS. INADMISSIBILIDADE. NATUREZA
INDENIZATORIA. MANUTENCAO DO EQUILIBRIO
ECONOMICO E ATUARIAL DO FUNDO DE PREVIDENCIA
PRIVADA.1. A Segunda Secédo deste Tribunal Superior, ao
Julgar o REsp n° 1.425.326/RS, em 28/5/2014, submetido ao
rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do Codigo de
Processo Civil), consagrou o entendimento de que: a) nos
planos de beneficios de previdéncia privada fechada,
patrocinados pelos entes federados - inclusive suas
autarquias, fundagbes, sociedades de economia mista e
empresas controladas direta ou indiretamente -, é vedado o
repasse de abono e vantagens de qualquer natureza para
os beneficios em manutengcdo, sobretudo a partir da
vigéncia ~da Lei Complementar  n° 108/2001,
independentemente das disposicbes estatutarias e
regulamentares, e b) ndo é possivel a concessao de verba
nédo prevista no regulamento do plano de beneficios de
previdéncia privada, pois a previdéncia complementar tem
por pilar o sistema de capitalizacdo, que pressupbe a
acumulagcdo de reservas para assegurar o custeio dos
beneficios contratados, em um periodo de longo prazo.2. A
Jurisprudéncia desta Corte Superior ja era no sentido de que
abonos, a exemplo do abono unico, previstos em acordo
coletivo ou convengédo coletiva de trabalho para os
empregados da ativa, ndo integravam a complementagéo de
aposentadoria dos inativos por constituirem verba de
natureza indenizatéria e por interferirem no equilibrio
econbmico-atuarial da entidade de previdéncia privada. 3. O
beneficio intitulado auxilio-cesta-alimentagdo possui
natureza indenizatéria, nao remuneratdéria, o que
impossibilita a sua extensdo a complementagao de
aposentadoria paga aos inativos. Entendimento firmado
no REsp n° 1.207.071/RJ, representativo de controvérsia
(regime do art. 543-C do Coédigo de Processo Civil).4.
Agravo regimental n&o provido.” (STJ - AgRg no REsp
1327648/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 02/02/2015)

(grifei)

- “O auxilio cesta-alimentagcdo estabelecido em acordo
ou convengdo coletiva de trabalho, com amparo na Lei
7.418/85 (Programa de Alimentacdo do Trabalhador),
apenas para 0S empregados em atividade, ndo tem
natureza salarial, tendo sido concebido com o escopo



de ressarcir o empregado das despesas com a
alimentacdo destinada a suprir as necessidades nutricionais
da jornada de trabalho. Sua natureza ndo se altera, mesmo
na hipétese de ser fornecido mediante tiquetes, cartbes
eletrbnicos ou similares, ndo se incorporando, pois, aos
proventos de complementacdo de aposentadoria pagos por
entidade de previdéncia privada.” (STJ; REsp 1.196.167,
Proc. 2010/0098563-2; MG; Quarta Turma; Rel?® Min? Maria
Isabel Gallotti; Julg. 06/12/2011; DJE 01/02/2012).

VISTOS.

Cuida-se de Apelagao Civel interposta por José Pinto de Almeida contra
sentenga de fls.305/312, proferida pelo Juizo de Direito da 52 Vara Civel da Comarca da
Capital que julgou improcedente o pedido formulado nos autos da Ag¢éo Ordinaria de
Cobranga, movida em desfavor da PREVI — Caixa de Previdéncia dos Funcionarios do
Banco do Brasil, ao fundamento de que a Cesta-Alimentagao possui cunho indenizatério,

portanto ndo deve ser estendida aos aposentados.

Nas razdes do seu apelo (fls.315/324), afirma que o decisério primevo esta

contrario ao entendimento desta Corte e do Superior Tribunal de Justica.

Sustenta, ainda, que existem 03 (trés) tipos diferentes do auxilio: O
Programa de Alimentagdo do Trabalhador - PAT, o Auxilio-alimentagdo e o Auxilio cesta
alimentagdo, sendo este ultimo o caso dos presentes autos, que se qualifica sempre pelo

carater remuneratorio.

Argumenta que a verba em comento deve alcangar os inativos, seguindo os
mesmos critérios concedidos ao pessoal da ativa, conforme decisdes do Tribunal da
Cidadania.

Ao final, com base nesses argumentos, requer que seja dado provimento ao
recurso, reformando integralmente o decisum vergastado, julgando procedente o pleito

contido na exordial.

Devidamente intimada, a recorrida ofertou contrarrazoes - fls.328/336.
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Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica apresentou parecer
opinando apenas pelo prosseguimento da irresignagao recursal, sem se pronunciar

quanto ao mérito, porquanto entendeu inexistir interesse publico na demanda -fls.348/349.

E o relatorio.

Decido.

A matéria aqui tratada dispensa maiores delongas, porquanto plenamente
pacificada no Superior Tribunal de Justica, comportando a analise meritéria monocratica,

na forma permissiva do caput, do art. 557 do Cddigo de Processo Civil.

Vejamos, entdo, o que prescreve o citado dispositivo:

‘O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal

Superior. (grifei)

Pois bem.

Conforme relatado, o recorrente ingressou com demanda ordinaria,
buscando a inclusdo da cesta alimentagdo nos seus proventos de aposentadoria, no

mesmo valor recebido pelos empregados da ativa, ndo obtendo éxito nesse sentido.

Inicialmente, cumpre consignar que, em julgados anteriores, envolvendo a
mesma questao aqui discutida, este relator decidiu no sentido de que a verba alimentar,
percebida pelos funcionarios em atividade, deveria integrar, em obediéncia ao principio da
isonomia, a complementagao de aposentadoria do inativo, considerando, para tanto, que
o referido auxilio possuia carater remuneratério, conforme vinha decidindo o Superior

Tribunal de Justica.

Ocorre que, o citado Pretério, em recentes decisdes, inclusive sob a

sistematica dos recursos repetitivos, modificou o seu entendimento, passando a
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considerar que a parcela em comento tem carater indenizatorio, uma vez que fora criada

no intuito de ressarcir o empregado das despesas com alimentacéo e, desse modo, néao

integra os proventos complementares dos aposentados, posicionamento ao qual me

acosto. Vejamos:
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‘AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PREV/DENCI{\ PRIVADA. ABONO UNICO E AUXILIO-CESTA-
ALIMENTACAO. PAGAMENTO DE BENEFICIOS AOS

EMPREGADOS  EM ATIVIDADE. EXTENSAO.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA DOS INATIVOS.
INADMISSIBILIDADE. NATUREZA INDENIZATORIA.

MANUTENCAO DO EQUILIBRIO ECONOMICO E ATUARIAL DO
FUNDO DE PREVIDENCIA PRIVADA.1. A Segunda Segéo deste
Tribunal Superior, ao julgar o REsp n° 1.425.326/RS, em
28/5/2014, submetido ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C
do Cédigo de Processo Civil), consagrou o entendimento de que:
a) nos planos de beneficios de previdéncia privada fechada,
patrocinados pelos entes federados - inclusive suas autarquias,
fundagbes, sociedades de economia mista e empresas
controladas direta ou indiretamente -, é vedado o repasse de
abono e vantagens de qualquer natureza para os beneficios em
manutencgdo, sobretudo a partir da vigéncia da Lei Complementar
n° 108/2001, independentemente das disposi¢bes estatutarias e
regulamentares, e b) ndo é possivel a concessdo de verba nao
prevista no regulamento do plano de beneficios de previdéncia
privada, pois a previdéncia complementar tem por pilar o sistema
de capitalizagdo, que pressupbe a acumulagdo de reservas para
assegurar o custeio dos beneficios contratados, em um periodo
de longo prazo.2. A jurisprudéncia desta Corte Superior ja era no
sentido de que abonos, a exemplo do abono Unico, previstos em
acordo coletivo ou convengdo coletiva de trabalho para os
empregados da ativa, ndo integravam a complementagcdo de
aposentadoria dos inativos por constituirem verba de natureza
indenizatoria e por interferirem no equilibrio econémico-atuarial da
entidade de previdéncia privada. 3. O beneficio intitulado
auxilio-cesta-alimentagcdo possui natureza indenizatéria, nao
remuneratoéria, o que impossibilita a sua extensdo a
complementagdao de aposentadoria paga aos inativos.
Entendimento firmado no REsp n° 1.207.071/RJ,
representativo de controvérsia (regime do art. 543-C do
Codigo de Processo Civil).4. Agravo regimental ndo provido.”
(STJ - AgRg no REsp 1327648/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/12/2014, DJe 02/02/2015) (grifei)

“AGRAVO  REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. 1. AUXILIO CESTA-ALIMENTACAO.
CARATER  REMUNERATORIO  NAO  RECONHECIDO.
IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO AOS INATIVOS. 2. ABONO
UNICO. NATUREZA INDENIZATORIA. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA. 3. AGRAVO IMPROVIDO.1. A Segunda Secédo
deste Tribunal, ao julgar o Recurso Especial n° 1.207.071/RJ,
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representativo de controvérsia (regime do art. 543-C do
Cddigo de Processo Civil), pacificou o entendimento de que o
beneficio denominado auxilio cesta-alimentagcdo possui
natureza indenizatéria, e ndao remuneratéria, o0 que
impossibilita a sua extensdo a complementacao de
aposentadoria paga aos inativos.2. E cedica a compreenséo
desta Corte no sentido de que o abono unico, previsto em norma
coletiva para empregados em atividade, ndo é extensivo aos
proventos de aposentadoria complementar de ex-empregados
inativos participantes de entidade fechada de previdéncia privada.
Precedentes.3. Agravo regimental a que se nega provimento.”
(STJ - AgRg no REsp 1448020/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
25/11/2014, DJe 04/12/2014) (grifei)

“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIA PRIVADA. AUXILIO
CESTA  ALIMENTACAO.ABONO  UNICO. CONVENCAO
COLETIVA DE TRABALHO. PROGRAMA DE ALIMENTACAO
DO TRABALHADOR - PAT. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA INDEVIDA.COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA INDEVIDA.1. O auxilio cesta-alimentagao e
o abono unico, parcelas concedidas a titulo indenizatorio aos
empregados em atividade mediante conveng¢ao coletiva de
trabalho, ndo se incorporam aos proventos de
complementacdo de aposentadoria pagos por entidade
fechada de previdéncia privada. Precedentes da 2? Secao

RESP's 1.207.071/RJ e 1.281.690/RS, respectivamente,

submetidos ao rito dos recursos repetitivos (CPC, art. 543-
C).2. Embargos de declaragédo recebidos como agravo regimental
ao qual se da provimento.”(EDcl no Ag 1223271/RS, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
23/04/2013, DJe 07/05/2013)(grifei)

‘RECURSO ESPECIAL PREVIDENCIA PRIVADA.
COMPETENCIA. JUSTICA ESTADUAL. AUXILIO CESTA-
ALIMENTAGCAO. CONVENGCAO COLETIVA DE TRABALHO.
PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT.
COMPLEMENTAGCAO DE APOSENTADORIA INDEVIDA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. MULTA. SUMULA 98/STJ.
RECURSO __REPETITIVO.1. "Embargos de  declaragao
manifestados com notério propésito de prequestionamento néo
tém caréter protelatério” (Sumula 98/STJ).2. Compete a Justica
Estadual processar e julgar litigios instaurados entre entidade de
previdéncia privada e participante de seu plano de beneficios.
Precedentes.3. O auxilio cesta-alimentacdao estabelecido em
acordo ou convengdao coletiva de trabalho, com amparo na
Lei 6.321/76 (Programa de Alimentacdo do Trabalhador),
apenas para os empregados em atividade, nao tem natureza
salarial, tendo sido concebido com o escopo de ressarcir o
empregado das despesas com a alimentagao destinada a
suprir as necessidades nutricionais da jornada de trabalho.
Sua natureza ndo se altera, mesmo na hipotese de ser
fornecido mediante tiquetes, cartoes eletrénicos ou similares,
ndo se incorporando, pois, aos proventos de
complementagcdao de aposentadoria pagos por entidade de
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previdéncia privada (Lei 7.418/85, Decreto 5/91 e Portaria
3/2002). 4. A inclusdo do auxilio cesta-alimentagcdo nos
proventos de complementagcdao de aposentadoria pagos por
entidade fechada de previdéncia privada encontra vedagao
expressa no art. 3°, da Lei Complementar 108/2001, restricdao
que decorre do carater variavel da fixacdo desse tipo de
verba, nao incluida previamente no calculo do valor de
contribuicdo para o plano de custeio da entidade,
inviabilizando a manutencao de equilibrio financeiro e
atuarial do correspondente plano de beneficios exigido pela
legislacao de regéncia (Constituicao, art 202 e Leis
Complementares 108 e 109, ambas de 2001).5. Julgamento
afetado a Segunda Secdo com base no procedimento
estabelecido pela Lei n°® 11.672/2008 e pela Resolugcdo STJ n°
8/2008.6. Recurso especial provido.” (STJ - REsp 1207071/RJ,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 27/06/2012, DJe 08/08/2012) (grifei)

“PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA. AGRAVO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
EAUXILIO CESTA-ALIMENTACAO. EXTENSAO AOS INATIVOS.
IMPOSSIBILIDADE.- O auxilio cesta-alimentacdo estabelecido em
acordo ou convengédo coletiva de trabalho, com amparo na Lei
6.321/76 (Programa de Alimentagcdo do Trabalhador), apenas
para os empregados em atividade, ndo tem natureza salarial, néo
podendo ser estendido aos inativos.- Agravo nos embargos de
declaragcdo no recurso especial ndo provido.” (STJ - AgRg nos
EDcl no REsp 1281218/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/12/2012, DJe 17/12/2012)

(grifei)

“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIA PRIVADA. AUXILIO
CESTA-ALIMENTACAO. RECENTE JULGADO DA SEGUNDA
SECAO. ALTERACAO DE ENTENDIMENTO.
RECONHECIMENTO DO CARATER INDENIZATORIO DA
VERBA. PROVIMENTO. 1.- A ¢. Segunda se¢do, no julgamento
do RESP 1.023.053/RS, rel®. Min® Marisa isabel Gallotti, em
sesséo realizada no dia 23.11.2011, a unanimidade, pacificou a
jurisprudéncia desta corte no sentido de que, por ter natureza
indenizatoria, o auxilio cesta-alimentacdo n&o integra os
proventos de complementacdo de aposentadoria dos inativos. 2.-
Agravo regimental provido.” (STJ; AgRg-AG-REsp 19.409; Proc.
2011/0084375-9; RS; Terceira Turma; Rel. Min. Sidnei Beneti;
Julg. 13/12/2011; DJE 01/02/2012)

‘RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
COMPETENCIA. JUSTICA ESTADUAL. AUXILIO CESTA-
ALIMENTACAO. CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO.
PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT.
COMPLEMENTACAO DE PROVENTOS DESCABIDA. 1.
Compete a Justica Estadual processar e julgar litigios instaurados
entre entidade de previdéncia privada e participante de seu plano
de beneficios. Precedentes. 2. O auxilio cesta-alimentagdo
estabelecido em acordo ou convengéo coletiva de trabalho, com
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amparo na Lei n° 7.418/85 (Programa de Alimentagdo do
Trabalhador), apenas para os empregados em atividade ndo tem
natureza salarial, tendo sido concebido com o escopo de ressarcir
o0 empregado das despesas com a alimentagéo destinada a suprir
as necessidades nutricionais da jornada de trabalho. Sua
natureza ndo se altera, mesmo na hipotese de ser fornecido
mediante tiquetes, cartbes eletrébnicos ou similares, ndo se
incorporando, pois, aos proventos de complementagcdo de
aposentadoria pagos por entidade de previdéncia privada (Lei n°
7.418/85, Decreto n° 5/91 e Portaria 3/2002). 3. Recurso Especial
néao provido.” (STJ; REsp 1.196.167; Proc. 2010/0098563-2; MG;
Quarta Turma; Rel® Min? Maria Isabel Gallotti; Julg. 06/12/2011;
DJE 01/02/2012).

‘RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
COMPETENCIA. JUSTICA ESTADUAL. AUXILIO CESTA-
ALIMENTACAO. CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO.
PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR. PAT.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA INDEVIDA. 1.
Compete a Justica Estadual processar e julgar litigios instaurados
entre entidade de previdéncia privada e participante de seu plano
de beneficios. Precedentes. 2. O auxilio cesta-alimentagdo
estabelecido em acordo ou convengdo coletiva de trabalho, com
amparo na Lei n° 6.321/76 (Programa de Alimentacdo do
Trabalhador), apenas para os empregados em atividade, nao tem
natureza salarial, tendo sido concebido com o escopo de ressarcir
o0 empregado das despesas com a alimentagéo destinada a suprir
as necessidades nutricionais da jornada de trabalho. Sua
natureza ndo se altera, mesmo na hipotese de ser fornecido
mediante tiquetes, cartbes eletrébnicos ou similares, ndo se
incorporando, pois, aos proventos de complementagdo de
aposentadoria pagos por entidade de previdéncia privada (Lei n°
7.418/85, Decreto n° 5/91 e Portaria 3/2002). 3. A inclusdo do
auxilio cesta-alimentacdo nos proventos de complementagdo de
aposentadoria pagos por entidade fechada de previdéncia privada
encontra vedacado expressa no art. 3° da Lei Complementar
108/2001, restricdo que decorre do carater variavel da fixagao
desse tipo de verba, néo incluida previamente no calculo do valor
de contribuicdo para o plano de custeio da entidade, inviabilizando
a manutengdo de equilibrio financeiro e atuarial do
correspondente plano de beneficios exigido pela legislagdo de
regéncia (Constituicdo, art. 202 e Leis Complementares 108 e
109, ambas de 2001). 4. Recurso Especial ndo provido.” (STJ;
REsp 1.023.053; Proc. 2008/0011464-0; RS; Segunda Secao;
Rel® Min? Isabel Gallotti; Julg. 23/11/2011; DJE 16/12/2011)

E de se considerar que o carater indenizatério da cesta alimentacéo afasta a

sua incorporagao ao salario para quaisquer efeitos.

Ressalto, a propédsito, que esse mesmo posicionamento se aplica aos

servidores publicos que, ndo obstantes beneficiarios de aposentadoria integral, nao
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incorporam o referido auxilio aos proventos da inatividade, nos termos da Sumula 680, do

Supremo Tribunal Federal, assim redigida:

"O direito ao auxilio-alimentacdo ndo se estende aos
servidores inativos”.
O exame dos precedentes do referido enunciado revela que, a despeito de
servidores publicos e empregados celetistas estarem sujeitos a regimes juridicos distintos,
a conclusdo sumulada igualmente decorreu do entendimento de que a verba, ora em

comento, tem natureza indenizatoria.

Observo, ainda, que as entidades de previdéncia privada nao tém
participagdo alguma na elaboracdo de convengdes coletivas de trabalho, tampouco na
concessao de parcelas de cunho indenizatério nelas inseridas e, portanto, ndo foram
previstas fontes de custeio para o pagamento dessas verbas, que também nao foram
incluidas entre os beneficios que se comprometeram a suportar, motivo pelo qual a
determinagdo para o pagamento desses valores ensejaria desequilibrio atuarial dessas

instituicdes, com prejuizo para a universalidade dos participantes e assistidos.

Outrossim, a inclusdo do beneficio discutido nos proventos de
complementagdo de aposentadoria, pagos por previdéncia privada, encontra vedagao
expressa no art. 3° da Lei Complementar 108/2001 (Dispbe sobre a relagdo entre a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, suas autarquias, fundacoées,
sociedades de economia mista e outras entidades publicas e suas respectivas entidades
fechadas de previdéncia complementar, e da outras providéncias), em razao do carater

variavel da fixacao desse tipo de parcela.

Ademais, conforme o posicionamento preponderante do STJ, a referida
parcela alimentar possui carater indenizatério, independentemente da forma como é paga,
ou seja, tanto faz se recebida in natura (tiquetes, cartdes eletrénicos ou similares) ou em

dinheiro.
Por fim, analisando os julgados colacionados pelo recorrente, oriundos da

Corte da Cidadania, verifico que foram prolatados nos anos de 2008 e 2009, ou seja, sao

anteriores as decisdes que fundamentam esta monocratica.
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Diante do exposto, considerando a jurisprudéncia majoritaria do Superior
Tribunal de Justica, nego seguimento ao apelo, nos termos do caput do art. 557 do

CPC, mantendo-se, integralmente, o julgamento de 1° grau.
Publique-se.
Intime-se.
Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 09 de fevereiro de 2015, segunda-feira.

Des. José Ricardo Porto
Relator J/05RJ/01
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