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DECISAO MONOCRATICA

APELACAO N. 0068362-51.2012.815.2003

ORIGEM: Juizo da 12 Vara Regional de Mangabeira

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

APELANTE: EMBRATEL — Empresa Brasileira de Telecomunicagoes S.A.
(Adv. Cicero Pereira de Lacerda Neto)

APELADO: Honorio Dantas e Cia. Ltda. (Adv. José Amarildo de Sousa)

APELACAO. RECURSO INTERPOSTO FORA DO PRAZO
(15 DIAS). INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO.
APLICACAO DO ARTIGO 557, CAPUT, DO CPC.

- Em consonancia com o artigo 557, caput, do, o relator devera
negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
haja vista ser a tempestividade um pressuposto objetivo
necessario a admissibilidade de qualquer recurso.

RELATORIO

Trata-se de recurso apelatorio interposto pela EMBRATEL -
Empresa Brasileira de Telecomunicagdes S.A. contra sentenga proferida pelo MM.
Juizo da 1° Vara Regional de Mangabeira nos autos da acao de indenizagao por danos
morais com pedido de tutela antecipada, promovida por Hondrio Dantas e Cia.
Ltda., ora apelado, em face da concessiondria de telefonia apelante, e voltada a
discussao de supostos danos morais decorrentes da negativacdo do nome da
sociedade demandante por ocasiao da cobranga de uma divida ja adimplida.

Na sentenga objurgada, a douta magistrada a quo, Exma. Juiza
de Direito Leila Cristiani Correia de Freitas e Sousa, julgou procedente a pretensdo
autoral, para o fim de condenar a ré ao pagamento de uma indeniza¢ao por danos
morais no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), acrescida de juros de mora de 1% ao
meés e corre¢cao monetdria pelo INPC, a partir da publicacao da sentenga.

Inconformada, a empresa vencida interpds as razdes recursais,
pugnando pela reforma do decisum a quo, argumentando, em suma: a inocorréncia de
falha na prestacao dos servicos, dada a auséncia de comunica¢ao da concessionaria
acerca da quitagao do débito; a configuracao do exercicio regular de um direito; a
inexisténcia de abalo moral indenizavel; a exorbitancia da indenizacao arbitrada.



Em sede de contrarrazdes, a autora recorrida opinou pelo
desprovimento do recurso e consequente manutencao da decisao atacada, o que
fizera ao rebater cada uma das razoes recursais suscitadas.

Diante da desnecessidade de intervenc¢ao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do artigo 169,
§ 1%, do RITJPB c/c o artigo 82, do Codigo de Processo Civil.

E o relatdrio que se revela essencial. Decido.

O recurso deve ser liminarmente indeferido, eis que
intempestivo. De fato, consoante se colhe do exame dos presentes autos, vislumbra-
se que a apelagdo em deslinde fora interposta extemporaneamente, dado que a
ciéncia do provimento jurisdicional sob ataque se deu em 08/08/2014 (sexta-feira), ao
passo em que o recurso somente fora movido em 27/08/2014.

Neste norte, considerando que o prazo para apelacao é de 15
(quinze) dias e que o primeiro dia util subsequente a publicac¢do fora o dia 12/08/2014
(terca-feira), dado o feriado no dia 11/08/2014, tem-se que o ultimo dia para a
interposi¢ao de recurso se deu em 26/08/2014, devendo o recurso interposto e ora em
deslinde ser obstado em sede preliminar, eis que manejado apenas em 27/08/2014.

A luz de tal inteligéncia e tendo em vista o manifesto
extrapolamento do prazo recursal previsto para o recurso apelatorio, assim como a
consequente intempestividade da insurgéncia interposta pela ré, resta patente e
imperiosa a impossibilidade de conhecimento da apelacao intentada.

Em razao do exposto, com fulcro no artigo 557, caput, do
Codigo de Processo Civil, ndo conheco do recuso apelatorio, por falta de um dos
requisito de admissibilidade, qual seja a sua tempestividade recursal.

Publique-se. Intime-se.

Joao Pessoa, 10 de fevereiro de 2015.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



