!

by

e

st

1591
JPUS JTHTITLS P
P 1}

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA

DECISAO MONOCRATICA

TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE RICARDO PORTO

REMESSA OFICIAL E APELAGAO CIVEL N° 0024165-07.2011.815.0011

Relator
Apelante

Apelado
Defensora
Remetente

: Des. José Ricardo Porto
: Estado da Paraiba, representado por seu Procurador, Flavio Luiz

Avelar Domingues Filho

: Valdeci Leite
: Carmen Noujaim Ferreira
: Juizo de Direito da 22 Vara da Fazenda Publica de Campina Grande

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA “AD CAUSAM”.
SERVIGO DE SAUDE. DIREITO FUNDAMENTAL. DEVER
DO ESTADO. OBRIGAGCAO SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO DA
DEMANDA EM FACE DE QUALQUER UM DELES.
DESNECESSIDADE DE FORMAGAO DE
LITISCONSORCIO PASSIVO. REJEICAO DA
ARGUMENTAGAO PREVIA.

- As acgdes e servigos publicos de saude competem, de
forma solidaria, a Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios. Logo, ndo ha que se falar em ilegitimidade
passiva da Unidade da Federacao que, por forca do art. 196
da Constituicdo Federal, tem o dever de zelar pela saude
publica mediante acdes de protecao e recuperagao.

- Tratando-se de responsabilidade solidaria, a parte
necessitada ndo é obrigada a dirigir seu pleito a todos os
entes da federagdo, podendo direciona-lo aquele que lhe
convier.

- “(...) O chamamento ao processo da Unido com base no
art. 77, lll, do CPC, nas demandas propostas contra os
demais entes federativos responsaveis para o fornecimento
de medicamentos ou prestacdo de servigcos de saude, ndo é
impositivo, mostrando-se inadequado opor obstaculo inutil a

garantia fundamental do cidaddo a saude.(...).” (STJ - REsp
1203244/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SEGAO,
julgado em 09/04/2014, DJe 17/06/2014).
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RECURSO OFICIAL E APELACAO CIVEL. AGAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. PACIENTE COM MEMBRANA
NEOVASCULAR SUBRETINIANA. JULGAMENTO
ANTECIPADO. PROCEDENCIA. PROVAS INEXISTENTES
DA ALEGAGAO AUTORAL. NECESSIDADE DE DILAGCAO
PROBATORIA, IN CASU. CERCEAMENTO DE DEFESA
CONFIGURADO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.

NULIDADE DO DECISORIO IMPUGNADO.
PRECEDENTES. PROVIMENTO DA REMESSA. APELO
PREJUDICADO.

- Inexistindo provas da enfermidade e necessidade do
medicamento por parte do paciente demandante, e em
sendo formulado requerimento, pela Fazenda Publica, em
contestagdo, de analise do quadro clinico do enfermo, ha de
se reconhecer, no presente caso, o cerceamento de defesa
do Estado, contra quem foi proferida sentenca de
procedéncia do pedido inicial.

VISTOS

Trata-se de Remessa Oficial e Apelacao Civel, esta interposta pelo Estado
da Paraiba, desafiando a sentenca de fls. 52/56, que julgou procedente o pedido
formulado na “Acdo de Obrigagdo de Fazer c/c Antecipagdo de Tutela”, movida por
Valdeci Leite.

Na decisao apelada, o Juiz de Primeiro Grau determinou que o Ente Estatal
proceda ao fornecimento do medicamento LUCENTIS (NOVARTIS) ao autor,
supostamente portador da patologia denominada Membrana Neovascular Subretiniana
(CID 10:H — 35.3), “nas quantidades requeridas, ressalvada a hipotese de substituicdo do
medicamento por outro com o mesmo principio ativo. - Fls. 55.

Em suas razbes recursais (fls. 68/97), a Fazenda Estadual suscita,
inicialmente, preliminar de ilegitimidade passiva ‘ad causam” No mérito, ressalta a
auséncia do medicamento no rol listado pelo Ministério da Saude; a violagdo do Principio
da Independéncia e Harmonia entre os poderes e a vedacao de despesa que exceda o
crédito orgcamentario anual.

Ao final, pugna pelo provimento da suplica, de modo a julgar improcedente o
pleito autoral.

Em observancia ao Principio do Duplo Grau de Jurisdigdo, os autos foram
remetidos a esta Corte (vide fls. 56).

Contrarrazoes ofertadas as fls. 100/101.

Desembargador José Ricardo Porto
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E o breve relatério.
DECIDO

Ressalto que o apelo e a remessa serdo analisados conjuntamente, uma vez
que a matéria tratada em ambos se confunde.

Registre-se que casos semelhantes ja foram examinados neste Colendo
Tribunal. Assim, imp&e-se o julgamento monocratico, nos termos do art. 557 do Cédigo de
Processo Civil.

Inicialmente, contudo, cumpre analisar a preliminar arguida pelo Ente
Estatal.

DA PREFACIAL DE ILEGITIMIDADE PASSIVA SUSCITADA PELA FAZENDA
ESTADUAL

De acordo com o Estado da Paraiba, o Superior Tribunal de Justica teria
firmado entendimento segundo o qual compete apenas aos municipios a responsabilidade
pelo fornecimento de medicamentos. Assim, faltar-lhe-ia legitimidade para figurar na
presente demanda.

Trouxe nas razoes recursais 0 AgResp n. 888.975/RS, julgado pela Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica em 22/10/2007.

Quanto ao ponto, € de bom alvitre consignar que, conforme disposto no art.
196 da Constituicdo da Republica, a responsabilidade pela vida e saude do individuo
cabe, solidariamente, a qualquer dos entes federados, segundo orienta o Supremo
Tribunal Federal:

“PACIENTE PORTADORA DE DOENGA ONCOLOGICA -
NEOPLASIA MALIGNA DE BAGO — PESSOA DESTITUIDA DE
RECURSOS FINANCEIROS — DIREITO A VIDA E A SAUDE -
NECESSIDADE IMPERIOSA DE SE PRESERVAR, POR
RAZOES DE CARATER ETICO-JURIDICO, A INTEGRIDADE
DESSE DIREITO ESSENCIAL — FORNECIMENTO GRATUITO
DE MEIOS INDISPENSAVEIS AO TRATAMENTO E A
PRESERVAGCAO DA SAUDE DE PESSOAS CARENTES -
DEVER CONSTITUCIONAL DO ESTADO (CF, ARTS. 59
“CAPUT”, E 196) - PRECEDENTES (STF) -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DAS PESSOAS POLITICAS
QUE INTEGRAM O ESTADO FEDERAL BRASILEIRO -
CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO DA
ACAO CONTRA UM, ALGUNS OU TODOS OS ENTES

ESTATAIS - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.”

( STF - RE 716777 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 09/04/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-091 DIVULG 15-05-
2013 PUBLIC 16-05-2013). Grifei.

Desembargador José Ricardo Porto
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Assim, se a Unido, os Estados e os Municipios sido solidariamente
responsaveis pelo fornecimento de medicamentos as pessoas carentes, pode a obrigacao
em debate ser direcionada para qualquer um desses entes federados, sendo
desnecessaria a presenca de todos no polo passivo da demanda, conforme entendeu
o Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso repetitivo:

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO
CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. SISTEMA UNICO DE
SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. ACAO
MOVIDA CONTRA O ESTADO. CHAMAMENTO DA UNIAO AO
PROCESSO. ART. 77, lll, DO CPC. DESNECESSIDADE.

1. Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC 1. O
chamamento ao processo da Unidao com base no art. 77, I,
do CPC, nas demandas propostas contra os demais entes
federativos responsadveis para o fornecimento de
medicamentos ou prestacdo de servigcos de saude, nao é
impositivo, mostrando-se inadequado opor obstaculo inutil a
garantia fundamental do cidadao a saude.

Precedentes do STJ.

2. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal entende que "o
recebimento de medicamentos pelo Estado é direito fundamental,

podendo o requerente pleited-los de qualquer um dos entes.
federativos, desde que demonstrada sua necessidade e a

impossibilidade de custed-los com recursos proprios”, e "o

ente federativo deve se pautar no espirito de solidariedade

para _conferir efetividade ao direito garantido pela
Constituicdo, e ndo criar entraves juridicos para postergar a.
devida prestacdo jurisdicional”, razdo por que "o

chamamento ao processo da Unido pelo Estado de Santa

Catarina revela-se medida meramente protelatéria que nao_
traz _nenhuma utilidade ao processo, além de atrasar a_

resolucdo do feito, revelando-se meio inconstitucional para.
evitar o acesso aos remédios necessdrios para o

restabelecimento da saude da recorrida”" (RE 607.381 AgR,
Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 17.6.2011).

Caso concreto

3. Na hipétese dos autos, o acérdao recorrido negou o
chamamento ao processo da Uniéo, o que esta em sinfonia com o
entendimento aqui fixado.

4. Recurso Especial ndo provido. Acérdao submetido ao regime
do art.

543-C do CPC e da Resolugao STJ 8/2008.

(STJ - REsp 1203244/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/04/2014, DJe 17/06/2014).

Por conseguinte, cumpre refutar a preliminar langada.

DA REMESSA OFICIAL — CERCEAMENTO DE DEFESA PELO JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE — NECESSIDADE DE DILAGAO PROBATORIA NA HIPOTESE

Desembargador José Ricardo Porto
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Observando o conteudo da exordial, alega o promovente sofrer de patologia
denominada Membrana Neovascular Subretiniana (CID 10:H — 35.3), necessitando
urgentemente do medicamento LUCENTIS (NOVARTIS).

Ocorre que a citada peca inaugural nado trouxe qualquer documento que
evidencie a alegagao do promovente, tendo a agao sido julgada procedente sem a
abertura de instrugao probatdria.

Posto isso, e considerando o pedido do Estado em analisar o quadro clinico
do paciente, tenho que, diante das peculiaridades ora existentes, deve o decisorio
recorrido ser anulado, em virtude do cerceamento de defesa na hipétese em disceptagao.

Na oportunidade, trago os seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO
DE DEFESA. OCORRENCIA. VIOLACAO AO ART. 330, I, DO
CPC CARACTERIZADA. DECISAO DESFAVORAVEL A REU
SOB O FUNDAMENTO DE QUE NAO COMPROVOU SUAS
ALEGACOES. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
PRODUCAO DE PROVAS INDEFERIDA NA SENTENCA.
RECURSO PROVIDO. 1. Configura-se cerceamento de defesa
quando ha julgamento antecipado da lide e a acédo é julgada
improcedente, por falta de prova, justamente em desfavor da
parte que requerera produg¢ao de provas, recusada pelo julgador.
2. No caso em lica, o recorrente, réu na acdo de indenizagdo
proposta pelo recorrido, requereu produgcdo de provas, sendo que
seu pedido foi indeferido diretamente na sentenga, com
julgamento antecipado da lide, que lhe foi desfavoravel, porque
entendeu-se que o réu ndo lograra provar suas alegacgoées.
Evidente, pois, a violagdo ao art. 330, I, do CPC, em face do
indevido julgamento antecipado da lide, que acarretou o
cerceamento de defesa em desfavor do ora recorrente. 3.
Reconhecida a violagdo ao art. 330, I, do CPC, devem ser
anulados todos os atos decisorios proferidos apos o requerimento
de provas, determinando-se o retorno dos autos a d. Instancia a
quo, para que aprecie o referido requerimento. 4. Recurso

Especial provido. (STJ; REsp 1.331.222; Proc. 2011/0212032-7; SP; Quarta
Turma; Rel. Min. Raul Aratjo; DJE 19/12/2014)

APELACAO CIVEL. Divércio. Procedéncia da demanda.
Cerceamento de defesa reconhecido. Arrolamento de testemunha
pelo promovido. Petigdo juntada aos autos apds a sentenga. Erro
do cartério. Impossibilidade de julgamento antecipado da lide.
Nulidade da sentenga. Procedéncia do recurso- em razdo do erro
cartorario, e, o evidente prejuizo da parte com a falta de oitiva das
testemunhas por ele arroladas, havendo julgamento antecipado
do feito, resta configurado o cerceamento de defesa, motivando a
desconstituicdo da sentenca, e, em decorréncia, a abertura da

fase instrutéria. (TJPB; AC 020.2011.000221-7/002; Segunda Camara
Especializada Civel; Rel. Juiz Conv. Aluizio Bezerra Filho; DJPB 06/08/2013;

Desembargador José Ricardo Porto
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Posto isso, e observando atentamente o caderno processual, concluo que o
decisum de primeiro grau merece ser invalidado, uma vez que houve nitido prejuizo ao
Ente Fazendario.

Com base nas consideragbes esposadas, rejeito a preliminar levantada
pela Fazenda Publica e PROVEJO A REMESSA OFICIAL, para reconhecer o
cerceamento de defesa do Estado da Paraiba, devendo os autos retornarem a
instancia inicial, para que o Juiz de base dé prosseguimento ao feito, abrindo
oportunidade para ambas as partes apresentarem provas.

Apelo prejudicado.

Por fim, corrija-se a etiqueta da autuacéo do presente caderno, haja vista a
existéncia de apelagao civel.

P. I
Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 10 de fevereiro de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

JI04 e J/05 (R)

Desembargador José Ricardo Porto



