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DECISAO MONOCRATICA

APELACAO N. 0004272-85.2009.815.0371

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

APELANTE: Municipio de Sousa, representado por seu Procurador Theoéfilo Danilo

Pereira Vieira

APELADO: Ademir Silva de Almeida (Adv. Aélito Messias Formiga)
REMETENTE: Juizo de Direito da 42 Vara da Comarca de Sousa

APELACAO. ACAO DE COBRANCA. RITO SUMARIO.
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA. REJEICAO.
SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL. PAGAMENTO DE
SALARIOS ATRASADOS. CABIMENTO. PROVA DE FATOS
IMPEDITIVOS, MODIFICATIVOS E EXTINTIVOS DO
DIREITO DO AUTOR. ONUS DA EDILIDADE. ART. 333, IJ,
DO CPC. INEXISTENCIA. INTELIGENCIA DO ART. 557,
CAPUT, CPC. SEGUIMENTO NEGADO.

- Tendo a edilidade dispensado, na audiéncia de conciliacao,
a producao de provas e, inclusive, requerido o julgamento
antecipado da lide, entendo que deve ser rejeitado o pleito de
nulidade da decisio embasada na preliminar de cerceamento de
defesa.

- Ao municipio cumpre o 6nus de demonstrar a realizacao do
pagamento pleiteado, nos termos do artigo 333, II, do CPC. Se
nao provou o pagamento, deve efetua-lo, sob pena de ocorréncia
de enriquecimento ilicito do ente publico em detrimento do
particular, vedado pelo ordenamento juridico.

RELATORIO

Trata-se de recurso oficial e apelagao manejados pelo Municipio de

Sousa contra sentenga proferida pelo MM. Juizo 4 Vara da Comarca de Sousa nos autos
da agdo de cobranga, promovida por Ademir Silva de Almeida, ora apelado, em face do

Poder Puablico recorrente.

Na sentenca, o douto magistrado a quo julgou parcialmente



procedentes os pedidos iniciais, condenando a Fazenda Publica ao pagamento de:
salarios retidos (meses novembro e dezembro/2005, novembro e dezembro/2008 e
janeiro/2009); férias simples (2008) e proporcionais (2009 — 1/12 avos) e do adicional de
1/3 (2004, 2005, 2006, 2007 e 2008, assim como 13° salario (2008); e salario familia — 04
quotas (meses 2004/2005/2006/2007 e 2008), tudo corrigido e acrecido de juros de mora
no importe de 0,5% ao més e corre¢ao monetdria pelo INPC, a partir da citacao.

Condenou o Municipio, ainda, ao pagamento das custas e
honorarios advocaticios arbitrados em 15% (quinze por cento) sobre o valor da
condenacao.

Inconformado, o Municipio apelante interpds o presente recurso
apelatorio, pugnando, preliminarmente, pela nulidade da decisao, sob o argumento de
que houve cerceamento ao direito de defesa e ao contraditorio.

No mérito, afirma que o autor nao logrou demonstrar os fatos
constitutivos do direito vindicado, haja vista que ndo juntou extratos bancarios que
comprovem a ndo existéncia do pagamento

Ao final, pugna pela redugao dos honorarios advocaticios e pelo
provimento do recurso, a fim de que seja reformada integralmente a sentenca.

Intimada, a apelada apresentou contrarrazoes requerendo o
desprovimento do recurso, para manter a decisdao a quo em seus termos (fls. 47/49).

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, § 1¢,
do RITJPB c¢/c o art. 82 do CPC.

E o relatério. Decido.

Colhe-se dos autos que o promovente, valendo-se do rito sumario,
ajuizou a presente demanda, alegando que foi contratado pela edilidade para
desenvolver a fungao de auxiliar operacional de servigos diversos, entre janeiro de 2002
e dezembro de 2009, requerendo, assim, o recebimento de alguns verbas que, segundo
ela, faz jus, todavia, nao foram pagas.

Analisando, a principio, a preliminar de cerceamento de defesa
ventilada pela parte recorrente, adianto que nao merece guarida.

A insurgéncia é no sentido de que, mesmo havendo pedido
expresso de producao de provas na peca de contestacao, a douta magistrada a quo
julgou antecipadamente a lide, sem oportunizar, desta feita, o requerimento formulado
pelo poder publico apelante.



Sem razdo, pois, considerando o tramite processual pelo rito
sumadrio, caberia a parte ré, na audiéncia de conciliagdo, apresentar resposta
acompanhada das provas que pretendesse produzir. A esse respeito, frise-se o
enunciado do art. 278, do CPC, vejamos:

“Art. 278. Nao obtida a conciliacdo, oferecera o réu, na propria
audiéncia, resposta escrita ou oral, acompanhada de documentos e rol
de testemunhas e, se requerer pericia, formulara seus quesitos desde
logo, podendo indicar assistente técnico.”

Entretanto, nao foi o que aconteceu, pois, apesar de haver pedido
escrito na contestacdo, para que a instituigao financeira, responsavel pelo pagamento
dos servidores daquela edilidade, exibisse os extratos bancdrios em nome da parte
promovente, na prdpria audiéncia de conciliagdo, por outro lado, a recorrente deixou
claro que nao tinha interesse em apresentar provas, pleiteando, inclusive, o julgamento
antecipado da lide.

Assim, é de se rejeitar a preliminar de cerceamento de defesa.

No mérito, é oportuno destacar que a magistrada a quo deferiu
parte dos pedidos postulados na peca inaugural, a saber: salarios retidos (meses
novembro e dezembro/2005, novembro e dezembro/2008 e janeiro/2009); férias simples
(2008) e proporcionais (2009 — 1/12 avos) e do adicional de 1/3 (2004, 2005, 2006, 2007 e
2008, assim como 13° saldrio (2008); e saldrio familia — 04 quotas (meses
2004/2005/2006/2007 e 2008).

Oportuno destacar que o recebimento da retribui¢ao pecunidria
pelo trabalho prestado a Administracdo configura direito dos servidores
constitucionalmente assegurado (art. 7¢, CF), tendo em vista que nao se admite a
prestagao de servico sem que haja contraprestagao.

Outrossim, 0 nao pagamento das verbas remuneratdrias devidas
configurar-se-ia locupletamento ilicito por parte da Administragao Publica, sendo certo
que o servidor publico, como todo trabalhador, tem direitos assegurados, entre eles a
garantia da remuneragao devida.

Havendo forca de trabalho despendida, nada mais justo que
compensa-la, por ser o direito a contraprestacao tutelado constitucionalmente, bem
como demais vantagens autorizadas por lei.

Com efeito, cabia a municipalidade provar os fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos dos direitos pleiteados, assim como dispoe o inciso II do art.
333 do CPC:



“Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

IT — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor”. (grifo nosso).

Nesse contexto, nao ha como se repassar ao servidor, no caso, a

promovente, o dnus de comprovar a falta de pagamento, sendo suficiente demonstrar o

seu vinculo junto ao Municipio e a efetiva prestagao do servigo, o que foi feito.

A jurisprudéncia deste Tribunal de Justica, ja entendeu, por

diversas vezes, neste sentido, in verbis:

“ACAO DE COBRANCA - APELACAO CIVEL - SERVIDOR
PUBLICO CONCURSADO - INADIMPLEMENTO DE SALARIOS E
1/3 DE FERIAS INTEGRAIS E PROPORCIONAIS POR PARTE DO
MUNICIPIO - ALEGACAO DE NEGOCIACAO DOS SALARIOS
RETIDOS E DE QUITACAO DAS VERBAS REFERENTES AO
TERCO DAS FERIAS INTEGRAIS E PROPORCIONAIS. AUSENCIA
DE PROVAS - ONUS DA PROVA DE FATO MODIFICATIVO,
EXTINTIVO OU IMPEDITIVO DO DIREITO DO AUTOR CABE AO
REU - DESPROVIMENTO DA APELACAO CIVEL. - E 6nus do
Municipio a producao de prova de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito da servidora, ora recorrida, inteligéncia do art. 333,
inciso II do CPC. - Demonstrada a falta de pagamento pela
Administracio referente aos vencimentos e as férias integrais e
proporcionais, o que produz enormes prejuizos ao servidor publico,
correta é a decisao que condena o Municipio ao pagamento das verbas

1

pleiteadas, sob pena de se acolher o enriquecimento ilicito. ”.

“CONSTITUCIONAL e ADMINISTRATIVO -Ac¢dao Ordinaria de
Cobranga - Servico Prestado ao Municipio - Auséncia de Pagamento -
Documento comprovando que o Municipio deve ao autor - Revelia
-Sentenca - Apelacdo - Manutencao da sentenca - Desprovimento do
recurso. - Portanto, tendo o autor provado o fato constitutivo do seu

direito art. 333, 1, CPC e nio tendo o Municipio demonstrado o fato
impeditivo por ele alegado art. 333, II, CPC, impde-se reconhecer a

procedéncia do pedido, mantendo a sentenca em todos os termos.” 2

“REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE
COBRANCA. SERVIDORA PUBLICA. VERBAS SALARIAIS
RETIDAS INDEVIDAMENTE. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA
DO PODER PUBLICO. ILEGALIDADE. DIREITO ASSEGURADO
PELA CONSTITUICAO FEDERAL. ONUS DA PROVA DO
PAGAMENTO QUE INCUMBE AO MUNICIPIO. [...] Sendo
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TJPB - AC 02120090006848001 — Rel. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque — 2* Camara Civel - DJ 11/03/2013.
TJPB — AC 0532009000178-4/001 — Rel. Des. Genésio Gomes Pereira Filho — 3* Camara Civel — 20/04/2010.



respeito, vejamos:

obrigacdo constitucional do Poder Publico remunerar seus servidores
pelos trabalhos prestados, a retencdo dos seus salarios configura
enriquecimento ilicito da Administracao, o que é repudiado pelo nosso
ordenamento juridico. - O Municipio é o detentor do controle dos
documentos publicos, sendo seu dever comprovar o efetivo pagamento
das verbas salariais reclamadas, considerando que ao servidor
contratado é impossivel fazer a prova negativa de tal fato. [...]"” >

Por sua vez, a Corte Superior de Justica também se pronunciou a

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO._SERVIDOR

PUBLICO. PROGRESSAO FUNCIONAL. DIFERENCAS SALARIAIS.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. ONUS DA
PROVA. ATO IMPEDITIVO, MODIFICATIVO OU EXTINTIVO.
ART. 333, I, DO CPC. INCUMBENCIA DO REU.
RECONHECIMENTO DO DIREITO NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. REQUISITOS LEGAIS. NAO PREENCHIMENTO.
ALEGACAO. INCIDENCIA DA SUMULA Ne 7/STJ. LEI ESTADUAL
Ne 10.961/92. VIOLACAO. EXAME DE LEGISLACAO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N¢ 280/STF. 1. Nao ha falar em
julgamento extra petita se a pretensio do autor diz respeito ao
recebimento das parcelas decorrentes da progressao, uma vez que para
julgar o pedido procedente, deve, primeiramente, o Juiz sentenciante
declarar o seu direito a referida progressao funcional. 2. Nos termos do
art. 333, II, do CPC, o 6nus da prova incumbe ao réu, quanto a

existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor. 3. (...). 5. Agravo regimental a que se nega provimento.*

Portanto, por nao comprovar o pagamento das verbas no caso em

apreco, correta a decisdo de primeira instancia que determina o seu pagamento,

devendo, assim, ser mantida em seus termos.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso, conforme autoriza o

art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, mantendo na integra a sentenca

vergastada.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 10 de fevereiro de 2015.

Desembargador Joao Alves da Silva
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