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RELATOR:

Des. José Aurélio da Cruz

APELANTE: Alexsandro Santos da Silva.
ADVOGADO: Giordano Loureiro Cavalcanti Grilo e outro.

APELADO:

Carvalho e Filhos Ltda.

ADVOGADO: Rinaldo Mouzalas de Souza e Silva.

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. COMPETENCIA
DO ORGAO “AD QUEM’. CIENCIA
INEQUIVOCA DA SENTECA POR MEIO DE
INTIMACAO VIA NOTA DE FORO.

INTERPOSICAO DO RECURSO
TARDIAMENTE. INTEMPESTIVIDADE
CONFIGURADA — RECURSO NAO
CONHECIDO - SEGUIMENTO NEGADO

MONOCRATICAMENTE. (Art. 557, CAPUT, do
CPC). SEGUIMENTO NEGADO AO APELO.

- "A competéncia para proferir juizo de
admissibilidade no recurso de apelacdo € do
tribunal ad quem. Contudo, por medida de
economia processual e para facilitar o
procedimento do apelo, a norma autoriza ao
juizo a quo o exame preliminar e provisorio da
admissibilidade. Assim, o juiz a quo tem
competéncia diferida para proferir juizo de
admissibilidade da apelagao, cuja decisao pode
ser revista pelo tribunal."

- Nega-se seguimento ao recurso, por
auséncia de pressupostos de admissibilidade,
quando interposto fora do prazo legalmente
estabelecido, a teor do disposto no art. 508 c/c
art. 557 do CPC.
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Vistos,

Cuida-se de apelagao civel interposta por ALEXSANDRO
SANTOS DA SILVA em face da sentenga (fls. 255/263) que julgou
improcedente a "Ag¢ao Cominatéria c/c Indenizatéria”, demanda por ela
movida contra CARVALHO E FILHOS LTDA, TOYOLEX CARUARU
VEICULOS LTDA e TOYOTA DO BRASIL LTDA, sob o fundamento de que a
parte autora ndo se desicumbiu de comprovar o alegado vicio oculto no
veiculo automotor adquirido junto a ré, 6nus de lhe incumbia, nos termos do
art. 333, I, do CPC.

Em sintese o recorrente apontou que, diversamente do que
decidiu o juizo a quo, ha prova nos autos suficientes para dar guarida a sua
pretensdo. Assim sendo, pediu o provimento do apelo para reformar a
sentencga e julgar procedente a acgao (fls. 268/279).

Contrarrazdes (fls. 292/296), rebatendo os argumentos do
autor, pugnando pela manutencao da sentencga recorrida.

Parecer ministerial as fls. 302/305, opinando pelo
desprovimento do apelo.

E o relatdrio.

FUNDAMENTACAO

Como sabido, o juizo de admissibilidade realizado pelo juiz a
quo € provisorio, vez que a competéncia para realiza-lo € do tribunal ad quem.
Por pertinente, confira-se a licdo de Nelson Nery Jr. (Codigo de Processo Civil
Comentado, 112 ed., p. 899), in verbis:

"A competéncia para proferir juizo de admissibilidade no
recurso de apelacédo é do tribunal ad quem. Contudo, por
medida de economia processual e para facilitar o
procedimento do apelo, a norma autoriza ao juizo a quo o
exame preliminar e provisorio da admissibilidade. Assim,
0 juiz a quo tem competéncia diferida para proferir juizo
de admissibilidade da apelagéo, cuja decisdo pode ser
revista pelo tribunal.”

Desse modo, inobstante o juiz de primeira instancia tenha
proferido juizo de admissibilidade positivo, tenho por certo que n&o restou
devidamente preenchido o requisito da tempestividade, pelos motivos que
passo a expor.

Consta dos autos que a parte recorrente foi regulamente
intimada da sentenga em 16/04/2014 (fl. 264), por meio de nota de foro, cujo
prazo final para interposi¢cao de recurso de apelacao seria o dia 05/05/2014.

Entretanto, o recorrente interpds o recurso apelatério em 06
de maio de 2014, conforme chancela as fl. 268 (equivocadamente
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numerada 228), ou seja, um dia apos o prazo final para a interposi¢gdo do
apelo.

Nesse norte, verifica-se a extemporaneidade do recurso
apelatério.

De fato, o recurso de apelagao civel deve ser interposto no
prazo de 15 (quinze) dias, consoante regra disposta no art. 508 da Lei
Adjetiva. Sendo vejamos:

Art. 508. Na apelagcao, nos embargos infringentes, no recurso
ordinario, no recurso especial, no recurso extraordinario e nos
embargos de divergéncia, o prazo para interpor € para

responder é de 15 (quinze) dias.” (Grifei)

Portanto, interposto o recurso apelatério apds a quinzena legal,
ou no caso em tela apods o trigésimo dia legal resta tdo-somente ndo conhecé-
lo por apresentar-se intempestivo.

Ademais, o art. 242 do CPC, dispoe:

‘Art. 242. O prazo para a interposicao de recurso conta-se
da data em que os advogados sao intimados da decisdo, da
sentenca ou do acérd&o.” (grifei)

Por fim, € de ressaltar que a tempestividade constitui um
pressuposto de admissibilidade do recurso, cuja matéria € de ordem publica,
sendo declaravel a qualquer tempo pela Corte colegiada e, inclusive, pelo
préprio Relator, monocraticamente e de oficio, ainda que o Juiz “a quo” tenha
silenciado a respeito, ou mesmo que tenha dito expressamente haver sido o
recurso interposto dentro no prazo legal. Tal afirmativa se explica por ser da
Segunda Instancia a competéncia para o juizo de admissibilidade do recurso.

Nesse sentido, cito Jurisprudéncia desse Tribunal :

APELACAO CIVEL INTERPOSICAO A DESTEMPO
INADMISSIBILIDADE APLICACAO DO ART. 508 DO CPC
SEGUIMENTO NEGADO. E de se negar seguimento a
recurso intempestivo, eis que a , tempestividade é matéria
de ordem publica, cabendo ao relator aprecia-la de oficio.
TJPB - Acdrdao do processo n° 20020100362504001 - Orgéo
(TRIBUNAL PLENO) - Relator DES. SAULO HENRIQUES DE
SA E BENEVIDES - j. em 19/03/2013) Grifos acrescidos.

‘“PROCESSUAL CIVIL Apelacdo Civel Prazo recursal
Inobservancia - Interposicdo a destempo Juizo de
admissibilidade negativo Intempestividade Aplicacdo do art.
557 do CPC Seguimento negado. Restando clara a nao
observancia do prazo legalmente determina o para a
interposicao da apelacao civel, caracterizada,
inexoravelmente, a intempestividade do recurso,
acarretando o seu nao conhecimento. Quando a parte for a

(9]
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Fazenda Publica ou o Ministério Publico computar-se-a em
quadruplo o prazo para contestar e em dobro para recorrer
CPC, art. 188. Nos moldes do que dispde art. 557 do CPC,
nega-se seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
assim entendido aquele interposto fora do prazo recursal
estabelecido pela lei.TJPB - Acorddo do processo n°
03720120014313001 - Orgéo (TRIBUNAL PLENO) - Relator

Abraham Linconl da Cunha Ramos - j. em 23/04/2013). Sem
grifo no original.

Desse modo, comprovada a intempestividade do Recurso tem-
se ser este manifestamente inadmissivel, devendo ser reconhecida de oficio,
vez que a intempestividade é matéria de ordem publica, declaravel de
oficio pelo Tribunal (RSTJ 34/456).

DISPOSITIVO

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO APELO, por ser
manifestamente inadmissivel, ante a sua flagrante intempestividade, nos
termos do 557, caput, do Cddigo de Processo Civil Brasileiro.

Corrija-se a numeragao dos autos apés as fl. 266.
P.

Jodo Pessoa, 05 de fevereiro de 2015.

Desembargador José Aurélio da Cruz,

Relator
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