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— Para que se possa deferir a antecipa¢do da tutela recursal (efeito
suspensivo ativo), nos termos do art. 273 do Codigo de Processo Civil,
necessaria se faz a co-existéncia dos requisitos legais que autorizam a
concessdo do referido provimento de cogni¢do sumdria, quais sejam: a) a
prova inequivoca conducente a verossimilhanga da alegagdo, b) a auséncia
de irreversibilidade dos efeitos do provimento, c) o fundado receio da
ocorréncia de dano irrepardavel ou de dificil repara¢do (provimento
assecuratorio) e, por fim;, d) o abuso de direito ou manifesto intuito
protelatorio do réu (provimento punitivo). Inteligéncia do art. 273 do
Codigo de Processo Civil.

Vistos, etc.

Cuida-se de Agravo de Instrumento com pedido de liminar
(antecipagao de tutela recursal), interposto em face da r. decisdo interlocutéria (fl. 57), nos
autos da A¢do de Obrigagdo de Fazer, proferida pelo Juizo da 5* Vara da Fazenda Publica da
Capital.

Na aludida decisdo, o magistrado singular indeferiu o provimento
liminar almejado pelo autor, ora agravante, para que o mesmo fosse reintegrado ao corpo da
Policia Militar do Estado da Paraiba, por entender estar ausente a prova inequivoca de suas

1



alegacdes.

Inconformado com o teor da referida decisdo, o agravante alega que o
magistrado a quo incorreu em equivoco ao analisar a controvérsia que lhe fora submetida.
Sustenta, dentre outros aspectos, que seu licenciamento foi eivado de vicios, tendo em vista
que o processo administrativo fora imperfeito, ndo tendo gozado de seu direito a ampla defesa
e ao contraditorio. Argumenta ainda, que o ato impugnado ndo foi publicado em Diario
Oficial, portanto, o ato juridico jamais existiu, ndo podendo os seus efeitos repercutir na
esfera juridica. Sob esses aspectos, projeta a sua pretensdo recursal de forma a obter, nesta
sede, a reintegracao aos quadros da Policia Militar.

E o relatério.
Decido.

Antes mesmo de analisarmos a matéria posta a apreciacao liminar
desta relatoria, convém-nos, para uma melhor contextualizagdo e delimitacdo da hipdtese
versada no presente instrumento, proceder a formulagdo de um breve historico processual.

De inicio, vale ressaltar que a presente controvérsia advém da A¢do de
Obrigagdo de Fazer proposta pelo ora agravante em face do Estado da Paraiba. Na ocasiao,
informou que era Policial Militar e ingressou nos quadros da Policia Militar em 01 de marco
de 1992, por meio de concurso publico. Aduz que, no ano de 1992 para tratar de questdes de
cunho pessoal, requereu de forma verbal licenca a pedido, no entanto, ressalta que seu
afastamento ndo poderia ter ocorrido sem a instauragdo do competente processo
administrativo, tampouco publicacao no Diario Oficial do Estado.

O Magistrado considerou que nao ha nos autos prova inequivoca das
alegagoes, afirmando para tanto que “é preciso que seja esclarecido do que derivou e como
foi feita a exclusdo do autor dos quadros da Policia Militar, para que seja possivel avaliar a
legalidade, ou ndo, da medida.”.

Diante de tal contexto, pugnou, na instancia a quo, pela concessao da
liminar para que o Estado da Paraiba fosse compelido a reintegra-lo aos quadros da Policia
Militar do Estado da Paraiba.

Pois bem.

Cumpre observar que a antecipacdo de tutela ¢ medida de nitida
excepcionalidade, cujo reflexo consiste no deslocamento dos efeitos do provimento final a
que se almeja, para contexto processual distinto, em razdo do preenchimento de certos
requisitos legais propostos pelo Codigo de Processo Civil. Noutros termos, na tutela
antecipada, o magistrado julga o proprio direito pretendido na inicial, reconhece sua
procedéncia de forma cognitiva sumdria ¢ o atende, apenas com a ressalva acerca da ndo
definitividade do provimento.

Deveras, a faculdade que dispde o magistrado a quo de possibilitar a
antecipacao dos efeitos da tutela, de igual modo se estende a pretensdao deduzida em sede
recursal. Nesta ocasido, o relator do agravo, ad referendum do 6rgao colegiado competente
para julgar o recurso, dispoe da faculdade de antecipar os efeitos objetivados pela propria

2



pretensao recursal.

Entretanto, para que se possa deferir a antecipagdo da tutela, nos
termos em que propugnado pelo art. 273 do Cddigo de Processo Civil, necessaria se faz a co-
existéncia harmonica dos requisitos legais que autorizam a referida concessao, quais sejam: a)
a prova inequivoca conducente a verossimilhanga da alegacdo; b) a auséncia de
irreversibilidade dos efeitos do provimento; ¢) o fundado receio da ocorréncia de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo (provimento assecuratorio) e, por fim; d) o abuso de direito
ou manifesto intuito protelatdrio do réu (provimento punitivo).

Nao obstante a irresignacdo da agravante, pautada pelo fundado
receio de ocorréncia de dano irreparavel, bem como, em sua acepg¢do, pela prova
inequivoca conducente a verossimilhanga de suas alegagdes, mostram-se despiciendas,
neste momento, amplas digressoes a respeito da controvérsia.

E que, comungando do entendimento firmado pela decisdo
recorrida, a andlise do direito vindicado pela agravante encontra obste de natureza
nitidamente processual, uma vez que a conjugac¢ao dos dispositivos aplicaveis a hipotese
¢ imperativa quanto a impossibilidade de antecipagdo de tutela em face da Fazenda
Publica, em situagdes que tenham por escopo as vedagdes inscritas na Lei n® 9.494/97.

Com sustento no escolio de Leonardo José Carneiro da Cunha,
observa-se que o sistema processual patrio cuidou de unificar os provimentos de urgéncia
confinando-os numa ordem tunica. De tal modo, seja a tutela antecipada, seja a medida
cautelar, seja a a¢do cautelar, todas se subordinam as mesmas regras, inclusive no que
respeita as vedagdes inscritas na Lei n.° 8.437/1992', tanto que a Lei n.° 9.494/1997* as
estende, irrestritamente, para a tutela antecipada. E assim complementa o reputado autor:

A assertiva tem a confirma-la a inser¢do do novo paragrafo 7° ao art. 273 do CPC
pela Lei n.° 10.444/2002, que permite ao juiz aplicar o principio da fungibilidade
na concessdo de provimentos de urgéncia, deferindo uma cautelar no lugar de uma
tutela antecipada, evidenciando a unificagdo do sistema de medidas urgentes, as
quais se subordinam, sem distingdo, aos mesmos Obices impostos pela Lei n.°
8.437/1992. Na ligdo de Eduardo Talamini, “... é inegavel que o trago da
instrumentalidade — presente na medida cautela (conservativa) do Livro III quanto
na antecipagdo de tutela dos arts. 273 e 461, §3° - permite a alusdo a uma
categoria geral comum, que retina ambas as espécies. Pode-se cogitar do género
'tutela de urgéncia'. H4 mais de um aspecto que corrobora essa construgio’.

Por o6bvio, o deslinde da questdo formulada pelo agravante na
elucidacdo do pleito liminar, ndo se consubstancia em afronta a qualquer nogdo de
inafastabilidade jurisdicional em virtude da auséncia de ponderagdao sobre o proprio direito
almejado pela recorrente, ou seja, o pedido de reintegracio aos quadros da Policia Militar.
Destarte, € preciso deixar assente que ndo houve e ndo ha omissdo, tanto por parte do juizo
monocratico quanto desta relatoria, em silenciar — ou, ao menos ndo proceder a uma
profunda incursdo — a respeito do direito do agravante em obter a reintegragdo ao servigo
publico. O que ha, entretanto, ¢ a impossibilidade, diante do imperativo legal consubstanciado
no aludido dispositivo, de concessdao de tutela antecipada em face da Fazenda Publica, em

' Dispde sobre a concessio de medidas cautelares contra atos do Poder Publico e d4 outras providéncias.

Disciplina a aplicacdo da tutela antecipada contra a Fazenda Publica, altera a Lei 7.347, de 24 de julho de 1985 e da
outras providéncias.
3 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo, 8 Edi¢do. Séo Paulo: Editora Dialética, 2010, p- 257.
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situacdes que guardem similitude ao objeto almejado pelo recorrente (reintegragcdo ao
servigco publico).

Observe-se, ademais, que, uma vez tido por ausente um dos
pressupostos autorizadores da pleiteada antecipagdo da tutela recursal — a prova inequivoca
—, torna-se prescindenda, nesta ocasido, qualquer ponderacdo acerca dos demais elementos
que, em tese, consubstanciam a projecdo do periculum in mora (fundado receio de dano
irreparavel) sobre a controvérsia em analise. A proposito, vale ressaltar que a cumulagdo
objetiva de tais pressupostos circunstanciais ¢ de todo necessaria a guisa de concessdo do
provimento liminar antecipatério; € dizer, conditio sine qua non para tanto, € iSso por
imposi¢ao do proprio sistema processual civil em vigor.

Por tais razdes, conjugadas as circunstdncias que permeiam a
realidade fatica do caso vertente, ndo vislumbramos a harmoniosa co-existéncia dos
pressupostos legais autorizadores da tutela jurisdicional pleiteada nesta ocasido, razdo pela
qual outro caminho nao resta sendo aguardar a equanime solugdo da presente controvérsia em
ambito de cogni¢do exauriente (respectivo julgamento de mérito), mantendo-se, por ora, a
decisdo objurgada.

De mais a mais, lembre-se que esta decisdo liminar estd sendo
analisada com espeque em cognicio sumaria — juizo de probabilidade, portanto —
restando limitada a afirmar o provavel nesta conjuntura fatico-probatoria, e que, por essa
razao mesma, se subjuga a provisoriedade.

Face ao exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE ANTECIPACAO DE
TUTELA RECURSAL.

Dé-se ciéncia da presente decisdo ao juiz prolator, solicitando-lhe
informagdes. Intime-se o agravado para, querendo, apresentar contraminuta no prazo legal, de
acordo com o art. 527, V, do mesmo diploma legal. Decorrido o prazo, com ou sem resposta,

encaminhem-se os autos a Procuradoria de Justica, independente de nova conclusao.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 09 de fevereiro de 2015.

Jodo Batista Barbosa
Juiz convocado/Relator
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