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HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
Conversdo de prisdio em flagrante em prisdo preventiva.
Suficiéncia de fundamentacdo na decisdo. Ocorréncia.
Constrangimento ilegal do paciente nao evidenciado. Condigdes
pessoais desfavoraveis. Inobservancia a aplicacdo de adverténcia
que impos restricdo ao convivio com sua ex-companheira.
Verificagdo. Ordem denegada.

- In casu, n3ao ha de se falar em falta de justificativa para a
manuten¢do do decreto preventivo posto que devidamente
prestigiados, na decisdo atacada, os elementos insertos nos arts.
312 e 313 do Cddigo de Processo Penal, notadamente, quanto
aos aspectos relacionados a manutengdo da ordem publica,
garantia de aplicacdo da lei penal e conveniéncia da instru¢do
criminal.

- Registram os autos informagdes que revelam que o indiciado,
embora advertido, ndo observou medidas restritivas contra ele
impostas, em outra ocasido, relativamente ao convivio com sua
ex-companheira, evidenciando o seu desvio emocional e
corroboram para a manuten¢do da medida segregatoria imposta,
especialmente quando esta encontra-se alicercada, também, nos
elementos que a recomendam.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima



Acorda a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, a unanimidade, em DENEGAR A ORDEM.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, objetivando a expedig¢ao de alvara de soltura
em favor de FABIO MACHADO DA SILVA, sob a alegagdo de que este estd sofrendo
constrangimento ilegal em decorréncia de ato da Exma. Juiza da 1* Vara da Comarca de Santa Rita
— autoridade apontada coatora — que lhe decretou a prisdo preventiva através de decisdo carente de
fundamentac¢do adequada.

Alega-se, na impetragdo, que a magistrada primeva justificou de forma inidonea o decreto
porque ndo apontou qualquer fato concreto capaz de justificar “a mais cruel das necessidades
judiciais”, atendo-se, apenas, a gravidade in abstracto do delito, sem que existissem elementos
concretos capazes de fundamentar a sua conclusao.

Face aos motivos expostos, requereu liminarmente a revogagdo da prisdo preventiva, com
posterior concessao definitiva da ordem.

A inicial de fls. 02/12 veio acompanhada dos documentos de fls. 13/31.
Liminar indeferida (fls. 35-35v).
Informagdes prestadas pela autoridade apontada como coatora (fls. 40).

A Procuradoria de Justica, em parecer da lavra do insigne Dr. Francisco Sagres Macedo
Vieira — Procurador de Justica — se manifestou pela denegacdo da ordem (fls. 42/45).

E o relatério.
VOTO: Exmo. Des. MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS (Relator)

Ab initio, conhego da impetragao.

In casu, diz o impetrante faltar fundamentagao idonea ao decreto de prisao preventiva, ja
que, segundo ele, a magistrada desobedeceu aos comandos insertos no incido IX do art. 93 da
Constituicao Federal, decidindo por decretar a segregacdo preventiva do paciente sem apontar,
segundo este, qualquer fato concreto capaz de justificar a decisdo.

A ordem ndo deve ser concedida.

Os elementos insertos nos autos da presente impetracdo, ao contrario dos argumentos
articulados pelo impetrante, revelam que a MM. Juiza prolatora da decisdo objurgada esteve atenta
e obediente a todos os delineamentos insculpidos na lei para a ado¢do da medida que retirou,
preventivamente, a liberdade do paciente.



Ora, a Magistrada de 1° Grau ao concluir pela necessidade da conversao do flagrante em
prisdo preventiva assim se posicionou:

“Comunicado de Prisdo em Flagrante n°® 0002953-532.2014.815.0331

Vistos, etc.

Trata-se de comunicado de prisdo em flagrante que tem como indiciado
FABIO MACHADO DA SILVA, qualificado em razdo de ter sido preso no
ultimo dia 02 deste més de outubro em curso, pelas 16h00, indiciado nos
termos do art. 121, c/c o art. 14, inciso II, ambos do Codigo Penal, nesta
Comarca.

Passo a apreciar o presente comunicado de prisdo em flagrante em
conformidade com a Lei n° 12.403/2011, que alterou diversos artigos do
Codigo de Processo Penal, inclusive a prisdo processual, fixando medidas
cautelares que podem ser aplicadas, e so diante da inaplicabilidade das
mesmas, é que deve ser decretada a prisdo preventiva.

Ndo se vislumbra falhas no flagrante. A materialidade se encontra, em
tese, comprovada através dos testemunhos colhidos.

Vislumbra-se, ainda, a presenca dos requisitos necessdrios ao decreto
preventivo. Trata-se de acusagdo de crime grave - tentativa de homicidio -
e ¢ preciso que o indiciado permanega preso, pois existe a real
necessidade de outras pessoas serem inquiridas, inclusive na fase judicial,
e o indiciado em liberdade podera inibir tais pessoas, que ficardo receosas
sabendo da sua liberdade, sendo, assim, necessario que a sua prisdo seja
mantida como garantia da instru¢do criminal.

E preciso, ainda, que o indiciado seja mantido preso como garantia da
ordem publica, uma vez que esta Comarca, lamentavelmente, considerada
uma das mais violentas do Estado, vem a cada vez aumentando o indice de
criminalidade, principalmente nos crimes contra a vida, o que deixa a
comunidade apreensiva quando sabe da liberag¢do de um acusado, ja que
fica temerosa com a possibilidade de novos crimes ocorrerem.

E, por fim, ndo podemos deixar de decretar a prisdo preventiva como
garantia da aplicagdo da lei penal, uma vez que nada nos garante, diante
da grave acusagdo, que o indiciado, em liberdade, ndo fuja. Além do mais,
consta dos autos que o indiciado ja conta com a adverténcia relacionada a
aplicagdo das medida protetivas dispostas na Lei n° 11.340/2006, uma vez
que a vitima ¢ sua ex-companheira, ndo tendo observado as restri¢ées a
ele imputadas pelo juizo competente.

Diante do exposto e, de acordo com o disposto no art. 310, inciso I, do
Codigo de Processo Penal, CONVERTO O FLAGRANTE E DECRETO A
PRISAO PREVENTIVA DE FABIO MACHADO DA SILVA.



Apense-se ao inquérito policial, com baixa.
Santa Rita - PB - PB, 06 de outubro de 2014.

Anamaria Cavalcanti Ciraulo
Juiza de Direito em substituicdo”

Verifica-se, pois, que ao analisar os elementos autorizadores da ado¢dao da medida extrema, a
MM. Juiza o fez de modo a satisfazer as exigéncias elencadas nos arts. 312 e 313 do CPP, de forma
que nao vislumbro, na decisdo atacada, a caréncia apontada pelo insurgente, sendo vejamos:

O Cddigo de Processo Penal, nos arts. 312 e 313 assim dispoe:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdomica, por conveniéncia da instrugdo
criminal, ou para assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria. (Redacdo .
dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Paragrafo unico. A prisdo preventiva também poderd ser decretada em
caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas por forca
de outras medidas cautelares (art. 282, § 4,). (Incluido pela Lei n° 12.403,

de 2011).

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Codigo, sera admitida a
decretagdo da prisdo preventiva: (Redacdo dada pela Lei n° 12.403, de

2011).

I - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade mdxima
superior a 4 (quatro) anos, (Redacdo dada pela Lein® 12.403, de 2011).

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca
transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso I do caput do art.
64 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal;
(Reda¢do dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para
garantir a execugdo das medidas protetivas de urgéncia, (Redacdo dada
pela Lei n°12.403, de 2011).

Paragrafo unico. Também serd admitida a prisdo preventiva quando
houver duvida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta ndo
fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser
colocado imediatamente em liberdade apos a identificacdo, salvo se outra
hipotese recomendar a manutengdo da medida. (Incluido pela Lei n°

12.403. de 2011).

No caso em andlise, verifica-se que o paciente, ex-companheiro da vitima Mayara Freitas
de Souza, insatisfeito com o fim do relacionamento que existiu entre ambos, passou a agredi-la e
ameaca-la de morte declarando, em diversas ocasides, que iria “caca-la e mata-la”, fato que
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revela o seu completo desprezo e desrespeito pela vida humana. Também deflui dos autos que o
investigado, durante o periodo em que se relacionou com a vitima, motivado por ciimes, chegou a
priva-la da convivéncia com a sua propria familia, espancando-a e lhe agredindo com armas, além
de chegar a impor que praticasse aborto, interrompendo uma gravidez que nao lhe era de desejo.

E de bom alvitre registrar que o coacto ja havia sido alcangado, em procedimento distinto,
pela adverténcia relacionada a aplicagdo das medidas protetivas dispostas na Lei n°. 11.340/2006,
nao tendo, contudo, observado as restricdes a ele imputadas pelo juizo competente.

Pois bem ! Em que pesem as alegacdes do impetrante, a decisdo que converteu a prisdo em
flagrante do paciente em preventiva, se encontra satisfatoriamente fundamentada e motivada,
restando, ademais, a necessidade da custodia cautelar, devidamente justificada nos elementos
probantes dos autos.

Ora, da leitura das informacdes da autoridade apontada coatora (fl. 40) e do decreto
preventivo acima transcrito, verifica-se que a Magistrada, a converter a prisdo em flagrante em
prisdo preventiva, o fez alicer¢ada em: I) garantia da instrucio criminal, II) garantia da ordem
publica e, III) como garantia da aplicacio da lei penal.

Quanto a garantia da instrugdo criminal, tal fundamento foi devidamente analizado pela
Juiza e, segundo o seu juizo, a manutencdo da custodia prevetiva do indigitado, nas condigdes
impostas, concorre para a tranquilidade das outras pessoas que serdo ouvidas durante a instrugado
processual, ja que a liberdade do acusado poderd inibi-las ja que, de certo, ficardo receosas com o
encerramento de sua custodia, comprometendo sobremaneira o curso da instru¢ao criminal.

E cedigo que a legislagdo processual penal brasileira prevé diversas espécies de prisdo
cautelar: flagrante, preventiva, tempordria etc. Apesar da celeuma criada com o advento da
Constituicao Federal de 1988, que contemplou o principio da presun¢do da ndo consideragdo prévia
de culpabilidade (art. 5°, LVII), os tribunais trataram de pacificar que as prisdes cautelares nao
ofendem a norma constitucional. E o que se vé, por exemplo, na redacio da Stmula n° 9 do
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "A exigéncia da prisao provisoria, para apelar, ndo
ofende a garantia constitucional da presun¢do de inocéncia."

O art. 312, CPP, ¢ expresso ao admitir a possibilidade de decretagdao da prisdo preventiva
"por conveniéncia da instrucio criminal".

Logicamente que também devem estar presentes os pressupostos de sua decretacdo, quais
sejam, a prova da existéncia do crime (materialidade) e indicios suficientes de autoria.

Fernando Capez (2004, p. 243) ensina que a prisdo por conveniéncia da instru¢do criminal
"visa impedir que o agente perturbe ou impeca a produgdo de provas, ameagando testemunhas,
apagando vestigios do crime, destruindo documentos etc. Evidente aqui o periculum in mora, pois
ndo se chegara a verdade real se o réu permanecer solto até o final do processo" (2004, p. 243).

De igual modo, leciona Eugenio Pacelli de Oliveira (2004, p. 518) que:

Por conveniéncia da instru¢do criminal ha de entender-se a prisdo decretada em razdo de
perturbagdo ao regular andamento do processo, o que ocorrerd, por exemplo, quando o acusado, ou
qualquer outra pessoa em seu nome, estiver intimidando testemunhas, peritos ou o proprio ofendido, ou
ainda provocando qualquer incidente do qual resulte prejuizo manifesto para a instru¢do criminal.



Evidentemente, ndo estamos nos referindo a eventual atuagdo do acusado e de seu defensor, cujo objetivo
seja a da instrugdo, o que pode ser feito nos limites da propria lei.

Relativamente a garantia da ordem publica, a Magistrada prolatora da decisdo de fl. 28 ao
se debrucar sobre tal funamento o fez justificando sua decisao no fato de que a Comarca de Santa
Rita é considerada uma das mais violentas do Estado, com indice de criminalidade crescente, fato
que deixa a comunidade apreensiva, ainda mais quando se tem noticia da liberagao de acusado de
crimes graves.

Nao sem motivo, o primeiro fundamento para a decretagcdo da prisdo preventiva constante no
artigo 312 do Cddigo de Processo Penal ¢ a garantia da ordem publica.

E pacifico o entendimento de que ordem publica constitui-se na paz e na tranqiiilidade no
meio social. Desse modo, aquele individuo inveterado na vida do crime acaba por abalar essa paz
social, o que, in casu, justifica a restri¢ao cautelar da sua liberdade.

No caso dos autos, inclusive, existem, com suficiéncia, elementos que indicam que o réu,
mesmo estando preso, ja se declarou “um perigo” a vitima (fls. 15), o que leva a crer que a sua
liberdade ndao garante que o mesmo nao volte a delinquir, reiterando a sua pratica delitiva, o que
comprometeria a paz social. Assim, satisfatoriamente fundamentada, também sob tal viés, a analise
proferida pela autoridade tida por coatora, quando da conversdo aqui desafiada.

Tal entendimento tem respaldo, inclusive, em jurisprudéncia corrente do STJ, que a seguir
transcrevo:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO.

TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA.

REQUISITOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PACIENTE
SUSPEITO DE INTEGRAR O PCC. REITERACAO CRIMINOSA.
POSSIBILIDADE CONCRETA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhando a
orientagdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegalidade apontada for flagrante, hipotese
em que se concede a ordem de oficio.

2. A segregacao cautelar ¢ medida excepcional, mesmo no tocante aos
crimes de trafico de entorpecente e associacdo para o trafico, e o decreto de
prisdo processual exige a especificacdo de que a segregacao atende a pelo
menos um dos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

3. Explicitado no acérdao recorrido o envolvimento do paciente em
associagao criminosa voltada para o trafico de drogas na fundada suspeita
de que integra o PCC, bem como de que responde pelo crime de trafico em
outras agdes penais, evidencia-se o cometimento reiterado de condutas
criminosas, tornando necessaria sua custodia provisoria para a garantia da
ordem publica.
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4. A possibilidade real de o acusado voltar a delinquir, caso seja posto
em liberdade, obsta, de igual modo, a aplicacdo de medida cautelar
menos gravosa do que a prisao ao réu, conforme a nova dic¢io do art.
319, conferida ap6s o advento da Lei n. 12.403/2011.

5. Condigdes pessoais favoraveis ndo sdo garantidoras de eventual direito
subjetivo a liberdade provisoria, quando a necessidade da prisdo ¢
recomendada por outros elementos, como na hipétese dos autos.

6. Ordem nao conhecida.

(HC 307.499/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA,
julgado em 02/12/2014, DJe 11/12/2014).

Por outro lado, a garantia da ordem publica ¢ visualizada pelo
trindmio, gravidade da infracdo + repercussdo social + periculosidade do agente, nesse conceito se
inserindo a necessidade de se preservar a credibilidade do Estado e da Justica, em face da

intranquilidade que o referido crime gerou na comunidade local (Bairro Cidade Verde, Mangabeira
VII).

Esse ¢ o entendimento do eminente jurista Guilherme de Souza Nucci:

“.. Entende-se pela expressdo a indispensabilidade de se manter de se
manter a ordem na sociedade, que, como regra, é abalada pela pratica de
um delito. Se este for grave, de particular repercussdo, com reflexos
negativos e traumdticos na vida de muitos, propiciando aqueles que
tomam conhecimento da sua realizagdo um forte sentimento de
impunidade e inseguranca, cabe ao Judiciario determinar o recolhimento
do agente. A garantia do ordem publica deve ser visualizada pelo
binémio gravidade da infragdo + repercussdao social + periculosidade do
agente. Um simples estelionato, cometido por pessoa primdria, sem
antecedentes, ndo ustifica histeria, nem abalo a ordem, mas um latrocinio
repercute negativamente no seio social, demonstrando que as pessoas
honestas podem ser atingidas, a qualquer tempo, pela perda da vida,
diante de um agente interessado no seu patrimonio, elementos geradores,
por certo, de intranquilidade.(...)

Outro fator responsdavel pela repercussio social que a pradtica de um
crime adquire é a periculosidade (probabilidade de tornar a cometer
delitos) demonstrada pelo indiciado ou réu e apurada pela andlise de
seus antecedentes e pela maneira e execugdo do crime. Assim, é
indiscutivel que pode ser decretada a prisdo preventiva daquele que
ostenta, por exemplo, péssimos antecedentes (...)” (In: Manual de
Processo Penal e Execucdo Penal, 5" ed. rev., atual. e ampl. — Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 605/606.) Negritei.

No mesmo sentido, a Suprema Corte:

“EMENTA: HABEAS CORPUS. PROCESSO  PENAL E



CONSTITUCIONAL. IMPUTACAO DOS CRIMES DE ROUBO
CIRCUNSTANCIADO E CORRUPCAO DE MENORES. 1.
PERICULOSIDADE EVIDENCIADA PELO MODUS OPERANDI.
FUNDAMENTO SUFICIENTE E IDONEO PARA A PRISAO DO ORA
PACIENTE. 2. PEDIDO DE FIXACAO DE REGIME SEMIABERTO
PARA O CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
IMPOSTA. PERDA DE OBJETO.

1. Garantia da ordem publica evidenciada pela periculosidade e pelo
modus operandi. Fundamento suficiente e idéneo para a manutengdo da
prisdo do ora Paciente.

2. Pedido de fixa¢do de regime prisional semiaberto para o inicio do
cumprimento da pena privativa de liberdade. Perda superveniente de
objeto. Pleito atendido no julgamento do recurso de apela¢do da defesa.

3. Ordem denegada. (HC 103378, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, DJ 24/11/2010).

“Habeas corpus. Processual penal. Roubo qualificado. Prisdo provisoria
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica. Gravidade
concreta demonstrada pelo modus operandi. Periculosidade do paciente.
Cautelaridade suficientemente demonstrada. Precedentes.

1. O exame das condi¢des em que foi praticado o delito de roubo ndo se
coaduna com a cogni¢do sumdria do remédio constitucional. Necessidade
ademais, no caso, do exame de documentos cujas copias ndo instruem o
feito.

2. A andlise da segregac¢do cautelar do paciente autoriza o
reconhecimento de que existem fundamentos concretos e suficientes para
Justificar a privagdo processual da liberdade do paciente, nos termos do
art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

3. E da jurisprudéncia da Corte o entendimento segundo o qual, "quando
da maneira de execucgdo do delito sobressair a extrema periculosidade do
agente, abre-se ao decreto de prisdo a possibilidade de estabelecer um
vinculo funcional entre o modus operandi do suposto crime e a garantia
da ordem publica” (HC n° 97.688/MG, Primeira Turma, Relator o
Ministro Ayres Britto, DJe de 27/11/09).

4. Habeas corpus denegado. (HC 103043/SP, 1* Turma, Rel. Min. Dias
Toffoli, DJe 25/10/2010) Em todos, destaquei.

Por derradeiro, com relagdo ao fundamento correspondente a garantia de aplicacdo da
lei penal, temos que nao ha nos autos elementos que fundamentem a manutencio da custodia
preventiva sob tal embasamento. Embora reconheceno razoavel a conclusdo de que o indiciado,
acaso posto em liberdade, certamente, procuraria, em tese, se furtar do alcance da lei penal,
evandindo-se do distrito de sua culpa, ndo hd nos autos elementos concretos que indiquem e
fundamentem tal raciocinio, subsistindo, todavia, os demais elementos que fundamentaram a
decisdo constritiva.

Demais de tudo ja exposto, o Auto de Prisdo em Flagrante (fl. 14), as
declaragdes dos genitores da vitima (fls. 15, 16) além das declaragdes da propria vitima (fl. 17),
depoimento do miliciano responsavel pela conducao do réu (fls. 14 e 20/20v), proporciona, com



com suficiéncia, a visualizacdo dos pressupostos (stricto sensu) relativos a prova da existéncia do
crime (materialidade) e indicios suficientes de autoria (art. 312 do CPP).

Partindo dessa premissa, ¢ o que se depreende da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal:

“EMENTA: HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART.
312 DO CPP. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 2. Os
indicios da autoria e da materialidade do crime, quando acompanhados

da necessidade de se garantir a ordem publica e de assegurar a aplicacdo

da lei, e sendo conveniente para a instrucdo criminal, constituem

motivos suficientes para a prisdo preventiva. 3. As condi¢des pessoais

favoraveis do paciente, como a residéncia fixa e a ocupagdo licita, ndo sdo
suficientes para afastar a necessidade da custodia provisoria. 4. A
fundamentacdo da decisdo que decreta a prisdo preventiva ndo precisa ser
exaustiva, bastando que sejam analisados, ainda que de forma sucinta, os
requisitos justificadores da segregacdo cautelar. Precedentes. 5. Ordem de
habeas corpus a que se nega provimento.” ( HC 86605/SP, STF, 2*
Turma, Rel. Gilmar Mendes, DJ 10/03/2006) Destaquei.

Portanto, na hipdtese vertente, estd demonstrada a observancia dos
pressupostos, requisitos e fundamentos dos artigos 312 e 313 do CPP, inexistindo, portanto,
constrangimento ilegal imposto ao paciente de modo que deve prevalecer a r. decisdo que decretou,
por conversao, a prisao preventiva do indiciado.

Por outro lado, ¢ cedigo que, embora a prisdo preventiva seja um
sacrificio a liberdade individual, ela ¢ ditada por interesse social, situando-se precipuamente, na
salvaguarda da sociedade que se encontra ferida pela conduta praticada pelo paciente, fato
amplamente explorado na retromencionada decisdo judicial e que, por tendéncia social natural, deve
ser combatido com veeméncia pelo poder publico, de maneira geral.

Além do todo exposto, as condigdes pessoais do coacto ndo
recomendam a concessdo do pleito formulado, pois, revelam os autos, que o mesmo, embora em
pleno gozo de saude fisica e mental, ainda jovem, se mantém no 6cio e, embora seja pai de 04
(quatro) filhos, vive totalmente as expensas de sua genitora - que ¢ faxineira - o que denuncia, em
tese, a sua vida de irresponsabilidade e sua falta de comprometimento com a conduta recomendada
para pessoas da sua idade.

Ante o exposto, denego a ordem impetrada, em harmonia com o
parecer da douta Procuradoria de Justica.

E como voto.

Presidiu o julgamento, Com voto, o Excelentissimo Senhor Desembargador



Jodo Benedito da Silva, Presidente da Camara Criminal, dele participando os Excelentissimos
Senhores Desembargadores Marcio Murilo da Cunha Ramos, relator, ¢ Jods de Brito Pereira
Filho..

Presente a4 sessio o Excelentissimo Senhor Doutor Alvaro Cristino Pinto
Gadelha Campos, Procurador de Justica.

Sala de Sessdoes da Camara Criminal “Desembargador Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 05 de
fevereiro de 2015.

Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos
Relator



