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APELADO: Noaldo Carlos Eloi de Brito.
ADVOGADO: Marcial Duarte Sa Filho.

DECISAO MONOCRATICA

VISTOS,

PROCESSO CIVIL — APELACAO CIVEL — SENTENCA
DE PROCEDENCIA PARCIAL — IRRESIGNAGCAO -
INEXISTENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA — PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE - INOBSERVANCIA EM SEDE
RECURSAL — INADMISSIBILIDADE — OBEDIENCIA
AOS PRINCIPIOS DA ECONOMIA E CELERIDADE
PROCESSUAIS - INCIDENCIA DO ART. 557, CAPUT,
DO CPC — NAO CONHECIMENTO DO APELO.

— Em obediéncia ao principio da dialeticidade, deve o
recorrente demonstrar o desacerto da decisdo
recorrida. De sorte que, se ndo houve no recurso
apelatério a motivacao necessaria para aduzir o porqué
do inconformismo do apelante com a decisdo singular,
nao merece ser acolhida a apelacédo. Precedentes do
STJ.

Cuida-se de Apelacao Civel interposta pelo BANCO DO BRASIL
S/A, em face da sentenca de fls.142/145 que, nos autos da "Agao Ordinaria
de Revisao de Contrato c/c repeticio de indébito com Pedido de
Antecipacao de Tutela", movida por NOALDO CARLOS ELOI DE BRITO,
julgou parcialmente procedente o pedido, sob o argumento de que os juros
cobrados foram superiores a taxa média de mercado para o periodo da
contratacdo, e fixou os juros em 48,39% ao ano, com base na taxa média de
mercado, além do que condenou a instituicdo financeira demandada na
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restituicdo dos valores cobrados indevidamente.

Irresignada, a parte demandada apelou (fls. 148/157).
Argumentou que as clausulas contratuais foram devidamente pactuadas de
acordo com as normas de protecéo e defesa do consumidor. De modo que, néo
houve qualquer irregularidade na cobranca da capitalizacdo dos juros e da
cobranga da comissao de permanéncia, nem tampouco houve o alegado
anatocismo, requerendo, assim, a reforma da sentenga recorrida e
consequente provimento da apelacao.

Contrarrazdes apresentadas, pelo réu pugnando pela
manutencdo da sentenca (fls. 166/172).

Com vista dos autos, a Procuradoria-Geral de Justica opinou
pelo ndo conhecimento do apelo, em razdo da inobservancia ao Principio da
Dialeticidade, ou, ndo sendo esse o entendimento, por seu desprovimento (fls.
179/184).

E o relatério.

FUNDAMENTACAO

Registre-se, de imediato, que o presente recurso apelatério ndo
merece ser conhecido em face da ofensa ao principio da dialeticidade.

Com efeito, ao manusear o caderno processual percebe-se, de
imediato, que, por ocasiao do recurso voluntario, o ora apelante, nao expds as
razdes recursais imprescindiveis quando da interposicdo da insurgéncia via
recurso de apelagao, pois se limitou a argumentar acerca da legalidade da
capitalizagédo dos juros, da cobranga da comissdo de permanéncia, bem como
de que nao houve o alegado anatocismo.

Nesse cenario, vejo que o apelante deixou de rebater, de forma
clara e especifica, os pontos sobre os quais a decisdo mereceria reforma. Isso
porque, O juizo a quo nao fundamentou sua decisdo em ilegalidade de
capitalizacdo dos juros, cobranga indevida de comissao de permanéncia ou
cobranga de juros sobre juros (anatocismo).

Com efeito, o pedido foi julgado parcialmente procedente, sob o
argumento de que os juros cobrados foram superiores a taxa meédia de
mercado para o periodo da contratagao, e fixou os juros em 48,39% ao ano,
com base na taxa média de mercado, além do que condenou a instituicdo
financeira demandada na restituicido dos valores cobrados indevidamente.

Ora, sao as alegagdes do recorrente que demarcam a extenséo
do contraditério perante o juizo ad quem, fixando os limites da aplicagcdo da
jurisdicdo em grau de recurso. Se ndo houve no recurso apelatorio a motivagao
necessaria para aduzir o porqué do inconformismo do promovente com a
decisao singular, ndo merece ser acolhida a apelagéo.

Nesse passo, impende consignar que dentre os varios principios
a regular a sistematica processual dos recursos civeis, o da DIALETICIDADE
apresenta-se como um dos mais validos. E este, como declinado, ndo se fez
presente na peca recursal.
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Referido principio traduz a necessidade do ente processual
descontente com o provimento judicial interpor a sua sedicdo de maneira
critica, ou seja, discursiva, sempre construindo um raciocinio l6gico e conexo
aos motivos elencados no decisorio combatido, possibilitando a Instancia
Recursal o conhecimento pleno das fronteiras do descontentamento. E, como
ficou corroborado, mencionada conduta nao foi adotada pelo insurgente.

Vé-se, portanto, que o apelante ndo atendeu aos requisitos
preconizados no art. 514, I, do CPC, pois 0 mesmo deixou de expor as razdes
de fato e de direito que o levaram a voltar-se contra a respeitavel sentenca
atacada no tocante a matéria suscitada.

Outrossim, impende ainda consignar que o0 juizo de
admissibilidade no tocante a apreciagao de todos os pressupostos recursais,
constitui matéria de ordem publica, devendo ser apreciado pelo 6rgao julgador,
independente do requerimento das partes.

Assim, carece de requisito de admissibilidade a apelagdo em
que se suscitam razdes que nao estao correlacionadas com a fundamentagao
da sentenca.

Nesse sentido, eis o consolidado entendimento do Colendo
Superior Tribunal de Justica:

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. TECNICA RECURSAL.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.

1.- Ndo pode ser conhecido o recurso qgue deixa de impugnar
de forma clara e articulada os fundamentos da decisao
atacada, impugnando-a de forma apenas genérica. (...)

4.- Agravo Regimental a que se nega provimento."” [em
destaque]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. ENUNCIADO N. 182/STJ. 1. O agravante
deve atacar, de forma especifica, os argumentos lancados na
decisdo combatida (Enunciado n. 182/STJ). 2. Em obediéncia
ao principio da dialeticidade, deve o agravante demonstrar o
desacerto da decisao agravada, nao sendo suficiente a
impugnacgao genérica ao decisum combatido. Precedentes.?’.
(grifei).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL

ISty AgRg no REsp 1241594 / RS; Rel. Ministro SIDNEI BENETI; T3 - TERCEIRA TURMA; DJe 27.06.2011.

2, AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. (STJ , Relator: Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Data
de Julgamento: 28/08/2012, T3 - TERCEIRA TURMA)
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NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DO CONTEUDO DA DECISAO ATACADA.
INEFICACIA. COMO MEIO DE MODIFICACAO DO
PRONUNCIAMENTO JUDICIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. ENUNCIADOS SUMULARES 284/STF E
182/STJ. MATERIA SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO
CPC. SOBRESTAMENTO DOS PROCESSOS EM CURSO NO
STJ. DESNECESSIDADE. AGRAVO NAO CONHECIDO. 1. A
parte incumbe manifestar a sua irresignagao com dialética
suficiente para evidenciar eventual desacerto do
pronunciamento atacado, sob pena de, ndao o fazendo, ter o
seu recurso fadado ao insucesso. Aplicagado do principio da
dialeticidade e do enunciado sumular 284/STF. 2. "E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada" (Sumula 182/STJ).[...]
(AgRg no REsp 1.327.009/RS, Quarta Turma, Rel. Min. LUIS
FELIPE SALOMAO, DJe 19/11/12). 4. Agravo regimental ndo
conhecido. (STJ - AgRg no Ag: 1419927 CE 2011/0107491-8,
Relator: Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Data de
Julgamento: 02/05/2013, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagéo: DJe 10/05/2013)

Por fim, dispde o artigo 557 do Codigo de Processo Civil que o
relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, com esteio no art. 557, caput, do Estatuto
Processual Civi,b NAO CONHECO DO PRESENTE RECURSO APELATORIO,
diante da ofensa ao principio da dialeticidade, o qual ndo foi observado pela
parte recorrente, mantendo-se, assim, a sentenca prolatada em seus termos.

P.l.

Jodo Pessoa, 06 de fevereiro de 2015.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR
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