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Relator: Des. Joas de Brito Pereira Filho
Impetrante: Rinaldo Cirilo Costa

Impetrado: Juizo da 4* Vara Criminal da Capital
Paciente: José Erisson Silva de Oliveira

HABEAS CORPUS. Roubo majorado. Emprego de arma de fogo e
concurso de pessoas. Prisdo em flagrante convertida em
preventiva. Garantia da ordem pubtica. Requisitos legais.
Presenca. Necessidade e adequagdo da custodia cautelar.
Condicdes pessoais favoraveis. Irrelevancia. Constrangimento

ilegal nao evidenciado. DENEGAGCAGQ DA ORDEM.

1. Diante da prova da materialidade e de veementes indicios de
autoria, tem-se como correto o decreto preventivo
concretamente fundado na necessidade da segregacao para
garantir a ordem publica (art. 312, CPP), haja vista a
periculosidade concreta revelada pela agente.

2. “As condicoes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
ocupacao licita e residéncia fixa, entre outras, nao tém o condao
de, por si sés, garantirem ao recorrente a revogacao da prisao
preventiva se ha nos autos elementos habeis a recomendar a
manutencéo de sua custédia cautelar, coino é o caso da hipotese
dos autos.” (STJ, HC 307.208, j. 04/12/%2014).

3. Habeas corpus denegado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Habeas Corpus acima

identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacao
unanime, em DENEGAR a seguranca, em harmonia com o parecer ministerial.

RELATORIO

Rinaldo Cirilo Costa, advogado, impetrou Habeas Corpus, com pedido
liminar, em favor de José Erisson Silva de Qliveira, apontando como autoridade coatora
0 MM Juiz de Direito da 4* Vara Criminal da Comarca da Capital/PB, que estaria

causando constrangimento ilegal ao paciente.
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Em linhas gerais, o impetrante sustentou que a decisao que converteu a
prisdo em flagrante em preventiva baseou-se na gravidade abstrata do delito, nao se
fundamentando em elementos concretos. Afirmou, assim, que nio é possivel inferir a
alegada necessidade de garantir a ordem publica ou mesmo a real periculosidade do
agente, de modo que o decisum carece de motivagao idonea. Destacou ser o réu
primario, com bons antecedentes, residéncia fixa e ocupagao licita.

Destarte, alegando auséncia do periculum libertatis, requereu a
concessdo de medida liminar, para por imediatamente o paciente em liberdade e, ao
final, a confirmacao desta com a revogacao definitiva da prisao preventiva. Instruiu o
pedido com decumentos (fls. 12/29).

Informacdes as fls. 37/38, acompanhada dos documentos de fls. 39/42.

]

Liminar indeferida as fls. 44/45.

Parecer da Procuradoria de Justica as fls. 47/51, opinando pela
denegacao do habeas corpus.

E o relatério.
VOTO - O Exm® Sr. Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):
Conheco do habeas corpus, pois atende a todos os pressupostos legais.

No que tange a alegada caréncia de fundamentagao adequada do decisum
que indeferiu a liberdade provisoria, tenho que este se encontra suficientemente
motivado. A mencao a decisao que converteu a prisao em flagrante em preventiva e a
verificacdo de que ndo houve mudanca no contexto fatico ou juridico da acusada sao
suficientes a justificar, naquele momento, a manutengao da custddia preventiva.

Se o impetrante desejava uma extensa e aprofundada motivacéo, tenho
que esta nao seria efetivamente necessaria, pois, como se pnde verificar, ja houvera
fundamentacéo anterior, a qual foi complementada pela decisao que indeferiu o pedido
de revogacao, razao pela qual afasto tal alegacao.

Por outro lado, se os motivos invocados pelo juiz de primeiro grau
justificam ou ndo a segregacdo cautelar, cuida-se de outra questdo, referente a
presenca dos requisitos e a necessidade da medida, os quais passo a analisar,
adiantando desde logo, entretanto, que também n&o assiste razdo ao impetrante neste

ponto.
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Neste momento processual e para a decretacao da prisao preventiva,
verifica-se apenas a presenca de prova da materialidade e indicios suficientes de
autoria do crime, além de algum dos requisitos legais do art. 312 do Cédigo de Processo
Penal.

Como se verifica da decisdo que converteu em preventiva a prisao em
flagrante, bem como da que indeferiu o pedido de revogacdo daquela (fls. 26/29), o
paciente foi flagrado juntamente com mais trés pessoas, na posse de uma motocicleta
que teria sido subtraida (roubo majorado pelo emprego de arma de fogo e pelo concurso
de agentes) da vitima JODSON DE AZEVEDO MAIA, a qual o reconheceu como um dos
autores do delito.

Como se lé as fls. 28/29, na decisdo da autoridade apontada coatora,
houve referéncia a periculosidade concretamente revelada pela conduta dos agentes,
que atuaram em concurso de pessoas e com o uso de arma de fogo e, ao serem presos
em flagrante (art. 302, IV, CPP), estavam na posse de outra motocicleta, roubada
anteriormente. :

A prisio preventiva, portanto, baseou-se na periculosidade
concretamente revelada pelo fato delituoso praticado pelo agente e pela efetiva
reiteracdo da conduta, de forma que sua priséo preventiva revelou-se adequada e
necessaria para garantir a ordem publica.

[N
e

E de se registrar, por fim, que as alegadas cohdi¢des pessoais favoraveis
do agente, como residéncia fixa, ocupacao licita e bons antecedentes, nao o socorrem
diante de elementos concretos que justificam a prisao cautelar, tal como ocorre na
hipétese em estudo. Ademais, alinho-me a corrente jurisprudencial segundo a qual,
mediante ponderacao de valores constitucionais (ordem publica x liberdade individual),
deve prevalecer a garantia da ordem publica:

.. VI - O decreto prisional encontra-se devidamente fundamentado em
dados concretos extraidos dos autos, mormente por se tratar, em tese,
de roubo majorado, tendo em vista a gravidade concreta do delito,
praticado sob violéncia e em concurso de pessoas, com a utilizagcéo de
arma de fogo, o que denota o elevado grau de periculosidade social do
agente, dados que explicam e justificam a necessidade de manutencao
da segregacao cautelar do paciente, com fundamento na garantia da
ordem plblica. (Precedentes). VIl - As condi¢des pessoais favoraveis,
tais como primariedade, ocupagao licita e residéncia fixa, entre outras,
nao tém o condao de, por si sos, garantirem ao recorrente a revogacao
da prisdo preventiva se ha nos autos elementos habeis a recomendar a
manutencao de sua custodia cautelar, como é o caso da hipétese dos
autos. Habeas corpus nao conhecido. (STJ, HC 307.208/MS, Rel. Min.
Felix Fischer, 52T, j. 04/12/2014, DJe 19/12/2014)
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... A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica consolidou-se no
sentido de que as condi¢Oes pessoais favoraveis do recorrente, como
primariedade e emprego licito, ndo garantem, por si so, a revogacao de
sua prisao cautelar, notadamente se ha nos autos elementos suficientes
para justificar a segregacdo preventiva Recurso ordinario em habeas
corpus desprovido. (STJ, RHC 45.947/MG, Rel. Min. Marilza Maynard
(Des. convocada do TJ/SE), 6 T, j. 04/09/2014, DJe 23/09/2014)

PROCESSUAL PENAL. Habeas Corpus. Roubo. Decreto de prisao
preventiva. Materialidade e indicios suficientes de autoria. Gravidade
concreta do delito. Garantia da ordem pUblica. Fundamentacao idonea.
Prisdao em flagrante devidamente configurada. Denegacao da ordem. - A
gravidade concreta do delito, aliada ao seu modus operandi, justifica a
prisaio preventiva como garantia da ordem publica, presentes a
materialidade e os indicios de autoria. - A existéncia de condicoes
pessoais favoraveis ao paciente, como primariedade, residéncia fixa e
profissao definida, nao impedem a manutencao da segregacao cautelar,
quando presente os requisitos legais. (TJPB, Proc. n° 20020121200899
002, Rel. Marcos William de Oliveira - Juiz Convocado, j. 07/02/2013)

Inexiste, portanto, o alegado constrangimeiito ilegal no cerceio da
liberdade de locomocao, sendo medida absolutamente necessaria a segregacao
preventiva do acusado para a garantia da ordem publica, da instrucdo criminal e
aplicacao da lei penal. Tenho, entao, que a bem lancada decisao veio a lume trazendo
como fundamentos todos esses concretos aspectos, devendo ser mantida incélume
enquanto persistirem tais vetores.

Ante o exposto, DENEGO A ORDEM pleiteada na exordial, em harmonia
com o parecer da Procuradoria de Justica.

E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Excelentissimo Senhor Desem-
bargador Joao Benedito da Silva, Presidente da Camara Criminal, participaram
os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito Pereira Filho, rela-
tor, e Arnobio Alves Teoddsio, revisor. 1

SALA DE SESSOES “DES. M. TAIGY DE QUEIROZ MELO FILHO” DA
CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA, em 29 de janeiro de
2015.
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Desembargador Joa rito Pereira-Filho
- REL OR -
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