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APELACAO CRIMINAL. Juri. Homicidio qualificado. Motivo futil.
Condenacdo. Irresignacdo. Tese defendida em plenério de legitima
defesa. Manifesta contrariedade a prova dos autos. Inocorréncia.
Veredicto mantido. Dosimetria da pena. Alegada exacerbagdo nao
verificada. Proporcionalidade. Néo prévimento do apelo.

I - Os veredictos populares, por :imposigéo constitucional, sao
soberanos. Logo, nas apelacdes oriundas do Jari, é defeso ao Tribunal
de Justica valorar analiticamente o conjunto probatorio, cabendo-lhe,
apenas, aquilatar se o veredicto foi ou ndao manifestamente contrario
ao que ficou apurado no processo.

Il - O Cédigo Penal nao determina o quantum da majoragdo por cada
circunstancia judicial, que fica ao prudente critério do magistrado
(principio da discricionariedade motivada), e deve ser mantido quando
observa a proporcionalidade e a razoabilidade, com base nas
peculiaridades do caso concreto, a fiin de alcancar um patamar
necessario e suficiente a reprovacao e prevencao do crime, bem como
a finalidade ressocializadora da pena.

Il - Apelacao nao provida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelagao Criminal acima
identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacéao

unanime, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso apelatério.

RELATORIO

Cuida-se de Apelagao Criminal interposta com -fulcro no art. 593, lll, “b” e

“d”), por José Soares Alves de Sousa Filho, vulgo “ZE FILHO” (ils. 215), contra o veredicto
do Tribunal do Jiri da Comarca de Pombal, e a sentenca de fls. 211/213, que o condenou a
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pena definitiva de 12 anos, 3 meses e 11 dias de reclusao, no regime inicial fechado, por
infragao ao art. 121, § 2°, Il, do Cédigo Penal.

Consta da denlncia a seguinte narrativa (fls. 02/04):

Depreendem-se das pegas de informac¢ao que o denunciado, no dia
02.12.2012, durante o periodo noturno, na sua propria residéncia (zona
urbana, Pombal - PB), dolosamente, com “animus necandi”, matou JORGE
LUIZ BARBOSA DA SILVA (vulgo “BOY”), por motivo futil, mediante uso de
arma branca, realizando golpe letal no pescoco da vitima, que faleceu por
conta da grave lesao corporal sofrida.

Narram os autos que, no dia e local acima apontados, o denunciado
e a vitima bebiam e jogavam dominé juntos, quando travaram uma discussao
verbal de somenos importancia decorrente da ingestao de bebidas alcodlicas.

. ."\«5:' i
Simplesmente por conta dessar:discussao (motivo futil), o
denunciado aplicou um golpe de faca peixeira no pescogo da vitima, que veio
a falecer por conta da lesdo corporal praticada.

Em seguida, certo do pleno éxito homicida, o increpado se ausentou
do local, mas foi preso pela forga policial.

Nas razdes do recurso (fls. 218/229), em sintese, o apelante sustenta que o
veredicto condenatério do Juri é manifestamente contrario a prova dos autos, vez que se
baseou em testemunhas que nao presenciaram o crime - a tese sustentada em plenario foi de
que teria ocorrido legitima defesa prdpria. Sustenta também que o quantum da pena-base
fixada foi excessivo, fixada em descompasso com os arts. 59 e 68 do Codigo Penal, implicando
em nulidade absoluta da sentenca. Pugna, assim, pela cassagdo da sentenca, determinando-se
novo julgamento, ou sua anulacdo pela nulidade na aplicagdo da pena (art. 593, Ill, “b”, “c”
e “d”, CPP).

Contrarrazées as fls. 230/236, pela manutengao da sentenca.
A Procuradoria de Justica opinou pelo nao provimgﬁfo do apelo (fls. 245/248).

E o relatorio.

VOTO - O Exm® Sr. Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):
Conheco do apelo, pois presentes os pressupostos de admissibilidade.

De inicio, convém registrar que “o efeito devolutivo da apela¢do contra
decisées do juri é adstrito aos fundamentos da sua interposi¢do”, consoante o Enunciado da
Simula 713 do STF, e também que, nas apelagdes contra as- decisdes do Juri, é defeso ao
Tribunal analisar e valorar analiticamente a prova, cabendo-lhe, apenas, aquilatar se o
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veredicto foi ou ndo manifestamente contrario ao que ficou apurado no processo - primeiro
fundamento do presente apelo.

No caso, alega-se inicialmente que a decisao dos jurados foi manifestamente
contraria a prova dos autos por ter rejeitado a tese de legitima defesa sustentada pelo réu,
em plenario.

Contudo, ndo se pode afirmar que a versao adotada pelo Jari Popular seja
manifestamente contraria ao que consta do inquérito policial e da instrucdo processual,
apenas correspondendo a uma das versdes apresentadas em plenario e que encontra forte
amparo nos elementos informativos colhidos na investigacdo e nas provas produzidas no
contraditorio judicial.

Em plenario, o réu afirmou que estava em sua residéncia, assistindo televisao,
quando a vitima veio ameaca-lo de morte, portando uma faca, ocasiao em que tentou tirar-
lhe a arma e entraram em luta corporal, a qual culminou com a faca atingindo o pescogo da
vitima. Disse que nao jogaram dominé tampouco beberam juntos no dia do fato,
acrescentando que, anteriormente, havia desentendimento entre eles e que a vitima, quando
bebia, queria bater em todos, tendo sido este o motivo da briga (fls. 206). Perante o juizo
singular, o réu havia dito versao similar, divergindo, porém, por ter dito que estava sentado
de frente para a porta e que, na luta corporal, tomou a facada vitima e aplicou o golpe no
pescoco desta (fls. 81/82). Ja na esfera policial, o acusadodisse que estava sentado na
calcada, em frente de casa, quando a vitima chegou ameagando mata-lo (fls. 09).

Nos autos, existe apenas sua palavra a sustentar a tese de que teria ocorrido
legitima defesa. Por outro lado, apesar de nao haver testemunhas oculares do momento exato
em que o crime ocorreu, com o esfaqueamento da vitima, os testemunhos de José Aladino de
Andrade e Suely Santos Sousa foram esclarecedores para fundamentar a versao dos fatos
conforme exposta pela acusagao e acolhida pelo Conselho de Sentenca. Senao, vejamos:

JOSE ALADINO DE ANDRADE, condutor, fls. 65 - “... a testemunha diligenciou
e passou a perseguir o autor do fato, que ficou sendo identificado como Zé
Filho; que encontrou o denunciado no bairro dos Pereiros, portando uma faca
na cintura; que tomou conhecimento da. morte posterior da vitima; gue,
segundo comentarios da regi&o, o denunciado teria praticado o fato apés uma
discussdo verbal travada com a vitima; que, segundo soube, o denunciado e
vitima estavam bebendo e jogando domind quando se iniciou a discussao
verbal; (...) que soube por comentarios que a faca encontrada com o
denunciado ndo era a que foi utilizada no fato; que foi encontrada outra faca
suja de sangue proximo ao local onde o, denynaado foi preso; que ouviu
comentarios que a briga entre o acusado e a vmma decorria do fato da vitima
ter um relacionamento amoroso com a mae do acusado; que nd3o ouviu
comentarios de que a vitima teria agredido verbalmente o acusado; que ouviu
falar _gue houve discussao verbal, ndo tomando conhecimento de luta

corporal;” (grifei)

SUELY SANTOS SOUSA, entdo companheira do réu, fls. 67 - “que nao
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presenciou o momento da facada, que tomou conhecimento de que Zé Filho
deu uma facada no pescoco de Jorge Luis; gue tomou conhecimento de que a
vitima, antes da facada, soltou uma pilheira (sic) com Zé Filho e, por conta

disso, Zé Filho deu facada; ...” (grifei)

Perante a autoridade policial, o policial militar condutor, José Aladino de
Andrade, havia dito o seguinte:

QUE hoje, dia 02 de dezembro de 2012, por volta das 20:00 hs foi solicitado
pelo CB LIMA, comandante da guarda da cadeia plblica de POMBAL/PB,
informando que havia um homem ferido na porta da cadeia, QUE foi até o
local e a vitima JORGE LUIS BARBOSA DA SILVA ja havia sido socorrido para o
hospital, QUE segundo CB LIMA, a vitima disse que quem havia furado ele no
pescoco havia sido o “macho de SUELI”, QUE deslocou-se até a casa de SUELI
e ela disse que ele havia foragido e que nao sabia, QUE depois populares
informaram que ele estava dentro da casa de SUELI, QUE retornaram até a
casa de SUELI, QUE uma denuincia andnima, 'via telefone do COPOM, informou
que SUELI tinha auxiliado ele para ir para a casa vizinha da dela, QUE
cercaram a casa vizinha e o dono da casa disse que ele estava la dentro, QUE
deram voz de prisdo ao conduzido e o encaminharam até a delegacia, onde
ele foi identificado como JOSE SOARES ALVEZ DE SOUSA FILHO, QUE depois,
enquanto estava na delegacia ficou sabendo que a vitima faleceu no hospital,
QUE ndo encontrou nenhuma testemunha que tenha visto o crime, QUE o
acusado _confessou que havia esfaqueado a vitima e disse que foi depois de

uma_discussdo _enquanto estavam na casa de SUELI bebendo e jogando
dominé, QUE quando prenderam o conduzido, ele estava com a faca peixeira,
objeto_do crime na cintura, QUE ele disse ainda que tinha lavado a faca para
tirar o sangue, ... (grifei)

Como se vé&, o acusado confessou o fato, entretanto, sustentou que a vitima é
quem teria injustamente agredido-o e o ameagado de morte em primeiro lugar, de forma que
sua conduta ocorreu em legitima defesa propria.

O fato de existir mais de uma versao acerca .de como o fato ter-se-ia
desenrolado e sobre o motivo do crime e suas circunstancias nao: lgorna invalida a tese adotada
pelo Jari, vez que, como transcrito acima, ha prova testemunhal e indicios que corroboram o
entendimento adotado pelo Conselho de Sentenca, o quai possui soberania em seus
veredictos.

Além disso, ha substrato probatorio a permitir a ‘conclusao de que o motivo que
levou o acusado a cometer o crime foi futil, devido a desproporgao entre a conduta praticada
pelo réu, retirando a vida da vitima, e a alegada ocorréncia de ameacas e pilhérias. Esta
conclusao nao se revela contraria a prova dos autos, podendo ser inferida das declaragdes das
testemunhas acima transcritas e da narrativa do proprio acusado.

Nao ha que se falar, portanto, em decisdo manifestamente contraria a prova
dos autos. ‘

E entendimento pacificado na jurisprudéncia hodierna, inclusive desta Corte,
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que, havendo mais de uma versao sobre os fatos, a opgdo dos jurados pela da acusagao,
rejeitando a tese da defesa, nao importa em nulidade do julgamento por afronta manifesta a
prova apurada.

Os jurados, diante dos elementos contrarios e a favor das teses apresentadas
pelas partes, optaram por acolher a da acusacdo, sendo defeso, agora, a esta Camara,
afirmar que a da defesa é a mais consistente e, assim, determinar a submisséo do réu a novo
julgamento, pois a decisdo do Conselho de Sentenca somente deve ser cassada quando
nenhum apoio encontre na prova produzida em contraditdrio - o que nao € o caso dos autos.

Como ressaltei no inicio deste voto, nos recursos contra as decisdes do Juri
descabe a Camara Criminal o confronto analitico da prova para o efeito de se dizer qual a
vertente é mais forte ou menos consentanea com o que de fato aconteceu. Verifica-se,
apenas, se o veredicto adotado tem ou nao respaldo em dados concretos existentes no
caderno processual.

Em situacSes como a dos autos, é vasta a jurisprudéncia dos Pretorios Patrios. A
titulo exemplificativo, eis os seguintes julgados do STJ:

CRIMINAL. RECURSO ESPECIAL. JURI. TENTATIVA DE HOMICIDIO. RECURSO
DEFENSIVO. PLEITO DE NOVO JULGAMENTO. CONTRARIEDADE A PROVA DOS
AUTOS. INOCORRENCIA. EXISTENCIA DE DUAS VERSOES A RESPEITO DO CRIME.
(...) Nao se caracteriza como manifestamente contraria a prova dos autos a
decisao que, optando por uma das versdes trazidas aos autos, nao se encontra
inteiramente divorciada da prova existente no processo. Precedentes. (...)
(STJ - RESP 201001615917, Gilson Dipp, 5* T, DJE 01/02/2011)

. 2. Nunca é demais lembrar que "manifestamente contraria a prova dos
autos é a decisao arbitraria, dissociada do conjunto fatico-probatorio
produzido, ndo aquela que apenas diverge do entendimento firmado pelo
orgdo julgador a respeito da matéria.” (REsp 212.619/PR, Relator Ministro
EDSON VIDIGAL, DJ 4/9/2000) 3. No caso, reconhecida a qualificadora do
motivo torpe pelo Tribunal do Juri em conformidade com os fatos
apresentados, ndo poderia o Tribunal de origem, via recurso de apelagao,
desconstituir a escolha dos jurados, procedendo interpretagdo que, sob sua
ética, se coaduna melhor & hipdtese dos autos. 4. Recurso a que se da
provimento para, cassando o acérdao impugnado, restabelecer a decisao
proferida pelo Tribunal do Jari. (STJ - RESP 200501623090, Og Fernandes, 6°T,
DJE 22/11/2010)

Assim, tem-se que a decisao adotada pelo Conselhp de Sentenca, acolhendo a
tese apresentada pelo representante do Ministério Pldblico, encontra respaldo no conjunto
probatério acostado aos autos. Deve, portanto, ser mantido o veredicto proferido
soberanamente pelo Juri Popular.

No que tange a reprimenda imposta na_ sentenca, insurgiu-se o apelante,
pleiteando a cassagao do decisum, porque a dosimetria da pena-base teria afrontado os arts.
59 e 68 do Codigo Penal. Neste ponto, constato que também nao lhe assiste razao.

-
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Na primeira fase da dosimetria da pena de homicidio qualificado (motivo fatil -
inciso Il do § 2° do art. 121 do CP), nada ha a alterar, vez que a pena-base aplicada (16 anos e
6 meses) considerou a ocorréncia de duas circunstancias desfavoraveis ao agente, quais
sejam: a culpabilidade e o comportamento da vitima.

Com efeito, a culpabilidade ressoa exacerbada e o dolo do réu foi direto, tendo
atingido a vitima com golpe certeiro no pescoco, que a levou a obito sem sequer submeter-se
a procedimento cirGrgico. O comportamento da vitima, ao que consta dos depoimentos
testemunhais, nao contribuiu para o delito, nao se podendo justificar o cometimento
desproporcional de fato criminoso diante de uma simples pilhéria ou discussao em jogo de
domind. '

Em que pese o Cadigo Penal nao determinar o quantum da majoracao por cada
circunstancia judicial, ficando esta ao prudente critério do magistrado (aplicacao do principio
da discricionariedade motivada), é mister que, para sua determinacao, sejam observados os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, com base nas peculiaridades do caso
concreto, a fim de se alcancar um patamar necessario e suficiente a reprovacao e prevencao
do crime, bem como a finalidade ressocializadora da pena.

Assim, na situacao em analise, entendo que a majoracao de 4 e 6 meses da
pena-base por conta da existéncia de duas circunstancias judiciais desfavoraveis mostrou-se
proporcional, razao pela qual nao vislumbro nulidade ou afronta aos arts. 59 e 68 do Codigo
Penal.

Amparado em tais fundamentos e em harmonia com o parecer ministerial,
NEGO PROVIMENTO ao apelo. '

E 0 meu voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador Joao Benedito
da Silva, Presidente da Camara Criminal, com voto. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito Pereira Filho, Relator e Arndbio
Alves Teodosio (com jurisdicao limitada).

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello Filho”
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, Capital, aos 03 (trés)
dias do més de fevereiro do ano de 2015.

Desembargador Joas to-Pereira Filho
- REL




