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RELATOR: Des. José Aurélio da Cruz

APELANTE: Municipio de Campina Grande, representado por seu
Procurador Paulo Porto de Carvalho Junior

APELADO: Marconi Edson Gomes e outras

ADVOGADO: Elibia Afonso de Sousa

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSUAL CIiVEL. ACAO ORDINARIA DE
COBRANCA — DIFERENCA DO ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE - ACOLHIMENTO DE UMA
DAS TESES AUTORAIS - PROCEDENCIA
PARCIAL DO PEDIDO - APELAGAO CIVEL -
FUNDAMENTACAO RECHACADA PELA
JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL — PENDENCIA
DA OUTRA ALEGACAO, QUE E RELEVENTE,
MAS CARECE DE DILACAO PROBATORIA —
POSSIBILIDADE DE DETERMINACAO,
INCLUSIVE, DE OFIiCIO, PELO JULGADOR -
APLICACAO DO ART. 130, DO CPC -
PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA VERDADE
REAL - ERROR IN PROCEDENDO — MATERIA
DE ORDEM PUBLICA - DECLARACAO DE
NULIDADE - RECURSO PREJUDICADO -
INTELIGENCIA DO ART. 557, CAPUT, DO CPC —
SEGUIMENTO NEGADO.

- Ausente a demonstracdo da veracidade do
alegacdo autoral relevante, que se encontra
pendente de apreciagao, resta imprescindivel a
dilacdo probatdria, sendo necessaria, portanto, a
decretacao de declaracdo da nulidade da sentenca
(matéria de ordem publica).

Vistos, etc.

Trata-se de apelacdo civel interposta pelo Municipio de
Campina Grande contra sentenca, proferida pela MM. Juiza da 12 Vara da
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Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande que, nos autos da acéo
de cobranga de diferenca de adicional de insalubridade ajuizada por
Marconi Edson Gomes e outras, julgou parcialmente procedente o pedido,
determinando o pagamento das diferencas das verbas mencionadas na
inicial.

Aduz o apelante que a viabilidade do recebimento ao
adicional de insalubridade e sua classificacdo deverdo ser analisados
previamente pela Administracao.

Argumenta que, diante do seu poder de autotutela, reavaliou,
em abril de 2010, as condi¢cbes de trabalho da categoria dos autores
(agentes de limpeza, na modalidade gari), reclassificando o grau da
insalubridade para o nivel maximo (40%).

Assevera que as autoras nado fazem jus ao pagamento da
diferenca pretérita, ante a auséncia de ato administrativo nesse sentido. No
final, pugnou pela reforma da deciséao.

Intimados, os apelados apresentaram contrarrazdes,
rechagando a tese recursal e requerendo a manuteng¢ao do decisum.

O Ministério Publico absteve-se de opinar sobre o meérito
recursal.

E o relatério.
DECIDO.

Pelo que se colhe dos autos, dois foram os argumentos dos
autores, ora recorridos, para ajuizarem a presente demanda.

O primeiro consiste no reconhecimento da Administracéo
Municipal, a partir de abril de 2010, de que o adicional devia ser calculado
em seu grau maximo (40%). Ja o segundo retrata que toda a categoria dos
demandantes (agentes de limpeza, na modalidade gari), ja recebia, em
periodo anterior, a citada verba no patamar maximo.

O Juiz de primeiro grau, acatando a primeira tese autoral, foi
pela procedéncia parcial do pedido, 0 que ocasionou o0 manejo do recurso
apelatério pelo Municipio de Campina Grande.

Em primeiro lugar, merece ser ressaltado que a questao
acolhida pelo Juiz ja foi devidamente enfrentada por esta Corte de Justica,
tendo prevalecido o posicionamento no sentido de que a reclassificagao do
grau de insalubridade pela Administragdo n&o ocasiona, por si so, o direito
a percepcgao retroativa nesse novo patamar. Vejamos:
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ACAO ORDINARIA DE COBRANCA. AGENTE DE
SERVICO DE LIMPEZA (GARI). PERCEPCAO ANTERIOR
DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE EM GRAU MINIMO
(20%) E ATUALMENTE NO GRAU MAXIMO (40%).
PEDIDO DE PAGAMENTO RETROATIVO.
DESCABIMENTO. PRINCIPIO DA LEGALIDADE:
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE QUE SEMPRE
LABORARAM EM CONDICAO INSALUBRE DE GRAU
MAXIMO. IRRETROATIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE DO
PAGAMENTO. DESPROVIMENTO DO RECURSO. A
reclassificagdo de adicional de insalubridade, por ato
administrativo, para o grau maximo, ndo autoriza a
percepcéo de retroativos segundo a nova regulamentacgéo,
porquanto a concessao de vantagens a servidor publico
depende de lei, sob pena de afronta ao principio da
legalidade. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00261129620118150011, 17 Camara Especializada Civel,
Relator DES MARCOS CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE ,
j. em 09-10-2014)

APELACAO CIVEL. AGENTE COMUNITARIO DE SAUDE.
VINCULO ESTATUTARIO. AUMENTO DE ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE PARA O GRAU MEDIO. COBRANCA DE
DIFERENCA DE PERIODOS PRETERITOS.
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL. PRECEDENTES
DESTA CORTE DE JUSTICA. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO AO RECURSO. - A Administragédo Publica
esta vinculada ao principio da legalidade, segundo o qual o
gestor s6 pode fazer o que a lei autoriza. Desse modo,
inexistindo disposi¢ao legal no periodo em que a apelante
requer a diferenca, ndo ha como se determinar o
pagamento. Precedentes do TJ/PB. - “A verificacdo pelo
ente municipal em determinado periodo de tempo, de que a
autora realiza atividades insalubres que justificam o
pagamento do adicional respectivo em grau meédio, n&o
comprova, por si s6, que estas especificas atividades foram
desempenhadas anteriormente, e desde a nomeacdo das
servidoras, 0 que impossibilita o0 pagamento retroativo do
adicional neste patamar.” (TJ/PB. AC N° 001.2009.020371-
0/001. Rel®. Dra. Maria das Gracas Morais Guedes, Juiza de
Direito convocada para substituir a Des? Maria de Fatima
Bezerra Cavalcanti. J. Em 01/03/2011). - Sumula n° 42 do
TJPB- “O pagamento do adicional de insalubridade aos
agentes comunitarios de saude submetidos aos vinculo
juridico administrativo, depende de lei regulamentadora de
ente ao qual pertencer.” (Sumula editada por forca da
decisao prolatada nos autos do Incidente de Uniformizacao
de Jurisprudéncia n°.2000622-03.2013.815.0000, julgado
em 24/03/2014, tendo as conclusdoes do Acoérddo sido
publicadas no DJ de 05/05/2014). (TJPB -
ACORDAOQ/DECISAO do Processo N°
00203930720098150011, 12 Camara Especializada Civel,
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Relator DES JOSE RICARDO PORTO , j. em 04-11-2014)
(grifo nosso)

Desse modo, se a uUnica alegagao constante da inicial fosse
aquela utilizada como fundamento da sentenca, a tendéncia seria o
provimento do apelo municipal. Contudo, a outra linha de argumentacéo
carece de uma analise mais aprofundada, e, inclusive, ocasiona a nulidade
da sentencga, pelos motivos que passo a expor.

Pois bem, ao noticiarem que a categoria ja auferia o
adicional de insalubridade do percentual maximo, tema n&o abordado na
sentenca, os autores trazem questdo relevante que, acaso reconhecida,
pode ocasionar a procedéncia, pelo menos, de parte do pedido.

Ocorre que, muito embora ndo tenha sido acostada prova de
tais alegacdes, os autores requereram sua producdo na exordial, e,
considerando que o Magistrado foi pelo julgamento antecipado da lide, este
Juizo ad quem resta impossibilitado de reverter a resolugao do feito pelos
fundamentos acima expostos, diante da patente necessidade de dilagcao
probatoria do tema pendente.

Alias, mesmo que ndo fosse requerida a producido de
provas, caberia ao julgador, na qualidade de destinatario final destas,
requisitar sua efetivacao, de oficio, nos termos do art. 130, do CPC, que ora
transcrevo:

“Art. 130. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da
parte, determinar as provas necessarias a instrucao do
processo, indeferindo as diligéncias inuteis ou
meramente protelatérias.” (grifo nosso)

Essa regra consagra o principio da verdade real, que
concede ao Magistrado a prerrogativa de determinar, por si so, a instrugao
do feito com o intuito de atender, efetivamente, ao escopo social almejado
na prestacao jurisdicional, que € a busca pela justica.

Diante disso, estando pendente a unica matéria que podera
ensejar a procedéncia do pedido, em obediéncia ao principio da verdade
real, creio que é imperiosa a realizagao da dilacao probatéria para a plena
prestagao da tutela jurisdicional, devendo, por esse motivo, ser anulada, de
oficio, a sentenga (matéria de ordem publica), a fim de que o Juiz proceda a
devida instrugcdo. Nesse sentido, colaciono julgados dos tribunais patrios
que realgcam o entendimento ora firmado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - DIREITO PROCESSUAL
CIVIL - AGAO CIVIL PUBLICA - PODER INSTRUTORIO DO
JUIZ - DESTINATARIO DA PROVA - JULGADOR -
DETERMINACAO DE PROVA PERICIAL - POSSIBILIDADE
DE A PROVA TECNICA CONTRIBUIR PARA O DESLINDE
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DA CONTROVERSIA - ART. 130 DO CPC - PRINCIPIO DA
VERDADE REAL - OBSERVANCIA - RECURSO
DESPROVIDO "IN CASU" - Conforme jurisprudéncia do
STJ, "Tem o magistrado poderes para a busca de
provas, podendo determinar a producdo de oficio de
todo e qualquer elemento probatério que julgar
necessario para a formaciao de seu convencimento."
(REsp n° 46789/RJ. Rel.: Min. Castro Meira. Segunda
Turma. STJ. Julgado em 15.2.2005. DJ.: 2.5.2005, p. 254).
- Se o juiz entender que as provas apresentadas nido sao
suficientes para demonstrar a alegagdo do autor devera
tomar a iniciativa probatéria nos termos do art. 130 do CPC,
devendo a instrugdo ser realizada de forma a ensejar
cognicao plena para possibilitar a sua convicgao a fim de
buscar a verdade real para a justa composi¢ao da lide com
provimento jurisdicional adequado, ndo havendo se falar em
preclusdo para o magistrado em matéria probatoéria "ex vi"
do REsp n.° 418971/MG. - Nos casos em que a lide
depende de conhecimento técnico para ser solucionada é
indevida a supresséao da fase de instrugao do feito. (TJ-MG -
Al: 10105100256350001 MG , Relator: Belizario de Lacerda,
Data de Julgamento: 10/06/2014, Cémaras Civeis / 72
CAMARA CIVEL, Data de Publicagéo: 16/06/2014)

APELACAO. CONTRATO DE ADMINISTRACAO DE
CARTEIRA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS.
DESVIO INTEGRAL DE NUMERARIO INVESTIDO.
TRANSFERENCIA A CONTA DE TERCEIRO. ILICITUDE.
PROVAS ESSENCIAIS NEGLIGENCIADAS. INICIATIVA
PROBATORA DO JULGADOR. POSSIBILIDADE:
VERDADE REAL. ART. 130, CPC: INTELIGENCIA.
PROPORCIONALIDADE. RAZOABILIDADE.
DESCONSTITUICAO DA SENTENCA. |) Se o juizo de
certeza acerca dos fatos, capaz de proporcionar as
partes a justa e adequada prestagdao jurisdicional,
pressupoe fundamental producgao de provas
desprezadas pelas partes e pelo juizo de primeiro grau,
nada obsta, antes, é recomendavel e prudente que o
Tribunal, mesmo de oficio, determine a realizacao dos
atos conducentes a segura formagao do convencimento
do julgador. Il) Caso que envolve, de um lado, pujante
corretora de valores mobiliarios, sujeita a responsabilidade
objetiva da lei consumerista, e, de outro, consumidor
individual supostamente lesado em expressiva quantia, com
fortes indicios de desvio fraudulento de investimento,
mediante i) falsificacdo de documentos, ii) com eventual
participacdo de preposto da ré, e iii) em alegado beneficio
de pessoa de sua convivéncia. lll) Ademais, é certo que os
juizos de 1° e 2° graus de jurisdicdao, sem violagao ao
principio da demanda, podem determinar as provas que
lhes aprouverem, a fim de firmar seu juizo de livre
convicgao motivado, diante do que expde o art. 130 do
CPC e que a iniciativa probatéria do juiz, em busca da
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verdade real, com realizagcdo de provas de oficio, é
amplissima, porque é feita no interesse publico de
efetividade da Justica (REsp 1.012.306/PR). SENTENCA
DESCONSTITUIDA DE OFICIO. (TJ-RJ - APL:
03393540520108190001 RJ 0339354-05.2010.8.19.0001,
Relator: DES. ELISABETE FILIZZOLA, Data de Julgamento:
25/09/2013, SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data de
Publicacdo: 10/02/2014 08:58) (grifos nossos)

Por fim, insta esclarecer que a hipotese vertente ndo trata de
majoragao de vencimentos sob o fundamento da isonomia. Em verdade, o
que se pretende é o pagamento de diferenca de adicional no percentual
que o cargo dos promoventes supostamente ja auferia, ou seja, se reclama
um eventual direito inerente ao cargo e ndo o aumento de remuneracgao.

Com essas consideragbes, DECLARO, DE OFiClO, A
NULIDADE DA SENTENCA, determinando o retorno dos autos ao Juizo
a quo, a fim de assegurar a produgao da prova necessaria. Recurso
prejudicado, razao pela qual nego-lhe seguimento, nos termos do art.
557, caput, do CPC.

P. L

Joao Pessoa, 29 de janeiro de 2015.

Des. José Aurélio da Cruz
Relator
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