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ACORDAO

APELACAO CRIMINAL n° 0000972-92.2013.815.0301 - 32 Vara da
Comarca de Pombal

RELATOR: Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho

APELANTE: Francisco Andrade Carreiro

ADVOGADOS: Johson Gongalves de Abrantes, Danilo Sarmento Rocha
Medeiros e Arthur Sarmento Sales

APELADO: Ministério Publico

APELAGCAO CRIMINAL. CONDENACAO EM
CRIME DE RESPONSABILIDADE. EX-PREFEITO.
DESVIO DE RECURSOS PUBLICOS EM
PROVEITO PROPRIO OU ALHEIO. OBRAS E
SERVIGOS PUBLICOS REALIZADOS POR
FUNCIONARIOS DA PREFEITURA. EMPRESAS
QUE FORNECIAM DOCUMENTACAO PARA
RECEBIMENTO DO MESMO VALOR. AUTORIA E
MATERIALIDADE DELITIVAS COMPROVADAS.
PENA CORRETAMENTE APLICADA. CRIMES EM
CONCURSO  MATERIAL. DESPROVIMENTO
RECURSAL.

1. Pleito absolutério. Alegacao de que os
servicos e aquisicoes atingiram a finalidade
publica. Pagamento em duplicidade para
execucao das obras e servicos. Desvio de
recursos comprovado. Quatro vezes. Autoria e
materialidade incontestes.

2. Reducdo de pena. Presenca de
circunstancias judiciais desfavoraveis.
Impossibilidade de fixacdo no minimo legal.
Pena bem fixada para cada um dos delitos.
Concurso  material. Impossibilidade  de
reducao.

3. Recurso conhecido a que se nega
provimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagao
criminal, acima identificados,

ACORDA a Egrégia Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento ao
recurso.
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RELATORIO

Perante a 3@ Vara da Comarca de Pombal/PB, Francisco
Andrade Carreiro, qualificado na inicial, foi denunciado como incurso nos arts.
10, I, do Decreto-Lei 201/67 (cinco vezes) c/c artigos 29 e 69 do Cddigo
Penal.

Afirma a denlncia que foi apurada a pratica de crimes de
responsabilidade consistente em desvio de recursos publicos, em concurso
material, a partir de informagoes oriundas do Tribunal de Contas, relativas do
Processo TC n° 02443/06, resultantes no Parecer PPL TC 18/08 (que emitiu
parecer prévio contrario a prestacdao de contas do Municipio de Sdo Bentinho,
referente ao exercicio de 2005) e no Acérddo APL TC 99/2008, que imputou
ao acusado o débito de R$ 133.427,85 (cento e quarenta e trés mil,
guatrocentos e vinte e sete reais e oitenta e cinco centavos).

Discorre a inicial acusatéria sobre desvio de recursos que
envolve quatro empresas: Empresa Jesus e Ribeiro LTDA, CONSAT -
Construcdes e Assisténcia Técnica LTDA, Empresa Aquino e Tavares LTDA e
Empresa Andrade Construgdes LTDA nos seguintes termos:

“1 - Empresa Jesus e Ribeiro Ltda.

Apds perlustrar a documentacao
financeira/contabil da  prefeitura, realizar
inspegao in loco e analisar a defesa
administrativa apresentada pelo acusado, a
Auditoria do Tribunal de Contas, no relatério
constante do processo acima mencionado,
concluiu que foram desviados recursos publicos
em trés obras realizadas pela citada empresa,
resultando em trés infracdes penais abaixo
discriminadas com as respectivas provas
técnicas.

Registre-se que os auditores constataram em
visita ao municipio que “a citada firma nao é
estabelecida no endereco constante dos
documentos comprobatérios das despesas (doc.
fls. 97/98)".

No mesmo sentido, os depoimentos colhidos na
CCIAIF mostram que no endereco informado
pela empresa existe, na verdade, uma
residéncia de propriedade de uma pessoa
conhecida por "Sr. GARIBA", nao havendo
duvida que, na época dos fatos ora denunciados,
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a prefeitura municipal contratava com empresa
ficticia criada para receber pagamentos
indevidos, provenientes de recursos desviados
dos cofres publicos.

As conclusdes dos auditores quanto a esta
empresa sao contundentes: “a firma
Construtora Jesus e Ribeiro Ltda. é uma das
muitas construtoras criadas no Estado com o
objetivo de fornecer notas para cobrir recursos
desviados” (f. 42).

A seguir, segue a descricao dos desvios
perpetrados pelo acusado em favor da empresa
Jesus e Ribeiro Ltda.

1.1 Desvio de R$ 29.948,68 para
construcao do posto de saude do Sitio Sao
Joaquim.

A Auditoria do TCE realizou inspegdao in loco,
apurando que a execucao da obra nao foi
realizada pela empresa que recebeu o
pagamento, mas sim por outros trabalhadores,
principalmente Expedito Fortunato dos Santos,
consoante declaragdes colhidas pelos auditores
juntos aos servidores municipais, constantes nos
documentos de fls. 1.080/1.081 (conforme
numeragdao do processo originario).

Destarte, além de a empresa nao existir na
cidade, conforme anteriormente dito, o acusado
pagou R$ 22.744,00 aos trabalhadores citados a
titulo de servicos diversos prestados, sem
identificacao dos locais de trabalho, medigdo dos
servicos ou qualquer informagao que pudesse
individualizar, precisar os servicos prestados.
Consta, também, a aquisicdo de materiais de
construcdo para reforma de prédios (ndo
especificados) no valor de R$ 23.051,40, além
do pagamento pela locacao de um caminhao
para transporte destes materiais, no valor de R$
29.727,69.

Auditoria, MP Especial e Tribunal de Contas nao
tem duvidas de que tais pagamentos,
propositadamente nao especificados, foram
decorrentes da citada construcao do posto de
salde que o denunciado imputa a referida
empresa, o que é reforcado pela seguinte
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conclusao do TCE em sede de recurso de
reconsideracao: “o recolhimento extempordneo
dos encargos sociais, bem como os recibos de
salarios sem assinatura, atestam que esta
empresa ndo possuia quadro de funciondrios na
época em que foi contratada pela Prefeitura”.
1.2 Desvio de R$ 4.640,00 para obras de
urbanizacao (terraplanagem, recuperacao
de esgotos e calcamentos).

Ao analisar os empenhos e demais documentos
referentes a esta despesa, a auditoria conclui
que “os documentos apresentam histdrico vago,
sem identificacdo dos locais onde foram
executados os servigos, sem quantitativos ou
medicbes, sem falar que a maioria das notas
fiscais e recibos ndo constam a data de emissao
e auséncia de assinatura e/ou data na
certificagao do recebimento do servigo (doc. fls.
135,142, 155 e 178)” (f. 12).

Quando da andlise da defesa administrativa
apresentada (fls. 49/50), os auditores
acrescentaram “que as notas fiscais 37, 40, 41 e
54 ndo fazem referéncia das ruas, avenidas e
estradas em que foram executados 0s servicos,
além de na maioria das notas ndo constar a
data de emissdo e auséncia de assinatura e/ou
data na certificacdo do recebimento dos servicos
(fls. 135, 142, 155 e 178)".

O Ministério Publico Especial, em seu Parecer de
fls. 520/529, asseverou “gue as notas fiscais
emitidas por ditas empresas referem-se a
operacoes que ndo correspondem as suas
atividades, bem como, muitas vezes a auséncia
de dados importantes sobre o0s servigos
contratados impossibilita a comprovacdo e a
avaliacdo dos mesmos”.

Em outros termos, ndo ha qualquer
comprovagao dos servicos pagos, tendo o
denunciado dado verdadeiro “cheque em
branco”, favorecendo a empresa contratada e
desfalcando o eréario.

Com efeito, as notas e recibos anexadas aos
autos ndo especificam a quantidade ou
detalhamento dos servigos, possibilitando o
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pagamento por servigos ndo realizados ou, na
melhor das hipoteses, o superfaturamento.
Neste ponto, o Tribunal de Contas imputou o
débito de R$ 4.640,00, referente a 40% do valor
pago a empresa por referido servico (R$
11.600,00), sendo este o seu critério para
aquilatar o montante do desvio.

1.3 Desvio de R$ 77.800,00 para limpeza
publica.

Através de consulta ao SAGRES e com base nas
declaragdes subscritas pelos agentes de limpeza
do municipio e anexadas ao processo de
prestacao de contas (fls. 1.084/1.101 e
1.203/1.110), constata-se que a coleta de lixo
fora realizada por ditos funcionarios integrantes
do quadro de pessoal, sendo os residuos
transportados no caminhao-cacamba de
propriedade de Maria Eleni da Silva Queiroga,
em nome de quem constam pagamentos no
montante de R$ 7.970,00, referente a locagao
do veiculo.

Consta nos autos, outrossim, o contrato de
locagao de fls. 260/261, em que contratada a
locacdo de veiculo para o “transporte de lixo”,
bem como, empenhos e recibos (fls. 257/292)
referente a coleta de lixo realizada por Jossean
Alves Dantas (utilizando o veiculo contratado, de
propriedade de Maria Eleni da Silva Queiroga,
conforme TCE)).

Tais documentos conferem com a representacao
formulada por quatro vereadores do municipio
(fls. 128/141), onde aduzem “que a limpeza
publica é realizada por funcionarios do
municipio” e que a citada empresa “jamais
praticou qualquer atividade de pode ou de
limpeza urbana no municipio de Sdo Bentinho”.
Os comprovantes de pagamento e as
declaragbes comprovam que a empresa Jesus e
Ribeiro Ltda. recebeu vultuosos recursos por
servicos que nunca realizou, uma vez que a
coleta, como dito, era feita pelos proprios
funcionarios da prefeitura municipal e recolhidos
em veiculo de propriedade de terceira pessoa
contratante.
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Ademais, a nota de empenho de f. 185, a nota
fiscal de servigos de f. 186 e o recibo de f. 187
sdao totalmente imprestaveis a comprovacdo da
despesa. Sao completamente vagos e genéricos,
nao individualizando os servigcos executados,
como determina o art. 43 da Lei n. 4.320/64.
Examinando o recurso de reconsideracao, o
Tribunal de Contas ratificou seu posicionamento
inicial, acrescentando que “o recolhimento
extempordneo dos encargos sociais, bem corno
0s recibos de salarios sem assinatura, atestam
gue esta empresa ndo possuia quadro de
funcionarios na época em que foi contratada
pela Prefeitura”.

Assim, seja pela auséncia da menor
individualizacao dos servicos executados, seja
pela apresentagao de documentos
extemporaneos e nulos, ndo ha duvida quanto
ao desvio de recursos, mediante pagamento por
servigos nao executados pela empresa Jesus e
Ribeiro Ltda.

2 - CONSTAT - Construcdes e Assisténcia
Técnica Ltda.

2.1. Desvio de R$ 12.556,00 para servicos
de reforma na secretaria de educacao e em
postos médicos, servicos de esgoto, meio-
fio e calgamento.

Assim como nos servicos de urbanismo
realizados pela empresa Jesus e Ribeiro Ltda.,
semelhante analise técnica-contabil revela que a
empresa CONSTAT apresentou notas fiscais com
auséncia de data de emissao e auséncia de
discriminagao dos servicos prestados (vide nota
fiscal n. 0218, f. 220), contrariando as mais
basilares regras de Direito Financeiro,
impossibilitando qualquer controle dos servicos
pagos, de forma que o TCE utilizou o0 mesmo
critério e imputou ao alcaide o valor
correspondente a 40% do valor pago a empresa
(f. 16, item “f").

3 - Empresa Aquino e Tavares Ltda.
3.1. Desvio de R$ 3.000,00 para
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fornecimento de tijolos ao municipio.
Analisando o ato constitutivo da pessoa juridica
(fls. 402/404), a auditoria assinalou “que a
confecc@do de tijolos ndo é atividade da
empresa”.

O Tribunal de Contas, quando da andlise das
contas, no voto do conselheiro relator, apontou
“ser descabido que um recibo emitido em 2003
(fls. 237), uma nota fiscal expedida em 2004
(fls. 236) e um empenho de 2005 (fls. 235) se
constituam em documentos verossimeis para
comprovar a despesas".

Com efeito, como forma de justificar
contabilmente a despesa inexistente, apds sua
revelacdo pela auditoria durante a andlise das
contas, o prefeito apresentou e utilizou
documentos anteriores a propria aquisicdo do
produto pelo municipio.

Toda despesa deve ser previamente empenhada,
de forma que o empenho nao pode ser posterior
a nota fiscal e ao recibo.

4 - Empresa Andrade Construcgoes Ltda.

4.1. Desvio de R$ 5.447,17 para
recuperacao da creche municipal Crianga
Esperancga.

Cultos Desembargadores, esta empresa recebeu
a quantia de R$ 13.617,93 para a mencionada
obra publica.

Ocorre que a auditoria encontrou um empenho
de pagamento no valor de R$ 3.545,00 ao
Senhor Expedito Fortunato dos Santos e outros
pela execucao dos mesmos servigos (doc. de fls.
302/322, rel. f. 1182, item 10.5 e andlise de
defesa de fls. 1761 e 4111, numeragao do
procedimento do TC).

Dessa forma, pela duplicidade de pagamento
pelo mesmo servico, o TCE imputou ao prefeito
40% do valor pago a empresa.

Além disso, o documento apresentado para
justificar a despesa € absolutamente inidoneo e
contrario as normas de Direito Financeiro.

A nota fiscal n. 000339 assim discriminou o0s
servicos prestados e produtos fornecidos pela
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referida empresa: “Fornecimento de material e
mao de obra para servigo de reforma da creche
municipal Crianca Esperanca do Futuro” (f. 337
dos autos).

Ora, a nota fiscal sequer especifica nem
quantifica os materiais empregados, nao
havendo boletim de medicdo dos servigos
realizados e materiais utilizados.

Além disso, consta pagamento de R$ 3.545,00
ao multicitado Expedito Fortunato dos Santos e
outros trabalhadores pela reforma de creches no
més de fevereiro de 2005 (fls. 315/316), sendo
que a citada empresa recebeu o pagamento,
sem comprovacao, no dia 02 de margo de 2005,
de forma que a auditoria do TCE, ao analisar a
defesa apresentada, concluiu que a empresa
limitou-se a fornecer a nota fiscal.

Outro fato a ser destacado é a ligacdo, revelada
pelos depoimentos colhidos durante a
investigacao, do prefeito acusado com a referida
empresa, de propriedade de Gilvan Evangelista
de Andrade (f. 421), pessoa que os vereadores
apontam como primo do alcaide”.

Como o acusado possuia foro privilegiado, o processo foi
distribuido inicialmente perante a segunda instancia, tendo sido recebida a
denuncia pelo Tribunal Pleno nos termos do Acérdao que se encontra as fls.
793/804.

Posteriormente, foi declarada a incompeténcia do Tribunal
para processar e julgar a matéria, dada a perda do foro privilegiado do
acusado, que deixou de exercer o cargo de Prefeito, conforme Acdérdao de fls.
891/895.

Processo distribuido perante a 32 Vara da Comarca de
Pombal as fls. 900.

Apds regular instrucao e oferecidas as alegacOes finais
pelo Ministério Publico (fls. 1019/1022) e pela defesa do réu (fls. 1036/1048),
0 juiz julgou procedente a denuncia, condenando o acusado Francisco
Andrade Carreiro, nos termos do art. 19, I, do Decreto-Lei 201/67, a uma
pena definitiva de 10 (dez) anos de reclusao a ser cumprida, inicialmente, em
regime fechado. Condenou, ainda, ao ressarcimento ao erario da quantia de
R$ 133.351,85 (cento e trinta e trés reais, trezentos e cinquenta e um reais e
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oitenta e cinco centavos).

Irresignado, apelou o réu (fls. 1067/1068), pugnando, em
suas razoes (fls. 1075/1084), pela absolvicao, sob a alegacao de atipicidade
da conduta. Em pedido subsidiario, pugnou pela reducdo da pena ao minimo
legal.

Contrarrazoes ministeriais, pelo improvimento do recurso
(fls. 1087/1090).

A douta Procuradoria de Justica, em Parecer, opinou pelo
desprovimento da apelacao (fls. 1092/1094).

VOTO

1. DA ADMISSIBILIDADE RECURSAL

Ao analisar o0s pressupostos de admissibilidade e
processamento dos recursos, verifica-se que eles estdao presentes, sobretudo
guanto aos requisitos da tempestividade, eis que interposto apds publicacdo
da nota de foro, mas antes mesmo da intimagdao pessoal do acusado - e
adequacdo, além ndo depender de preparo, por se tratar de acao penal
publica, em observancia a Sumula n°® 24 do TJPB.

Logo, conhego do apelo.

2. DO PLEITO ABSOLUTORIO

Pleiteia o apelante pela reforma da sentenga sob o
argumento que apenas houve falhas normais e técnicas na documentacao
apresentada ao TCE/PB contrarias as regras de Direito Financeiro, mas
impossiveis de ensejar condenacgao criminal.

Aduz que os servigos e aquisicoes realizados nao deixaram
de atingir a finalidade a que se destinaram, ocasionando a atipicidade.

Alega, ainda, que todos os recursos foram devidamente
aplicados, restando descaracterizado, assim, a existéncia do dolo necessario a
configuracao do crime de responsabilidade.

Nos termos da sentenca de fls. 1055/1064, o apelante foi
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condenado nas penas do art. 1, I!, do Decreto-Lei 201/67, por 04 (quatro)
vezes, em concurso material.

A discussao posta nos autos diz respeito a suposto desvio
de verbas publicas consistente no pagamento em duplicidade em obras
realizadas no municipio de Sao Bentinho.

Trata-se de crime de responsabilidade atribuido ao
apelante pela utilizacdo de mao de obra da prefeitura, ou seja, funcionarios
que ja recebiam salarios para trabalhar para o ente publico, para execucao de
recuperacdo de prédios publicos, obras de urbanizacdo e limpeza publica, e,
ao mesmo tempo, contratar empresas para supostamente realizar o servigo,
com o pagamento respectivo.

As obras nas quais ficaram comprovados os desvios de
recursos foram: construcdo do Posto de Saude do Sitio Sdo Joaquim,
terraplanagem, recuperacdao de esgotos e calcamentos e limpeza publica
supostamente realizados pela Empresa Jesus e Ribeiro LTDA; reforma nos
prédios da Secretaria de Educacdo e de posto médico, servicos de esgoto,
meio-fio e calcamento supostamente realizados pela Constat — Construgoes e
Assisténcia Técnica LTDA; compra de tijolos supostamente fornecidos pela
Aquino e Tavares LTDA; e recuperagao da Creche Crianca Esperanca
supostamente realizada pela Andrade Construcdes LTDA.

Tanto que o Acérdao APL TC 99/2008, fls. 577/578,
imputou ao apelante débito no montante de R$ 133.427,85 (cento e trinta e
trés mil, quatrocentos e vinte e sete reais e oitenta e cinco centavos)
decorrente de despesas irregulares efetuadas com as empresas acima
mencionadas. E, interposto pedido de reconsideracao, a decisao foi mantida
(fls. 579/582).

Acerca dos desvios de recursos publicos imputados ao
apelante, o depoimento das testemunhas ouvidas em juizo corroboram as
demais provas constantes nos autos quanto a contratacdao de empresas para
execucao de servicos que eram efetuados, na verdade, por funcionarios do
préprio municipio:

Demdstenes da Silva Trigueiro disse que
exerceu o mandado de vereador por dois anos;
que era vereador a época dos fatos e tomou
conhecimento das supostas irregularidades;

" Art. 1° S&o crimes de responsabilidade dos Prefeitos Municipal, sujeitos ao julgamento do Poder
Judiciario, independentemente do pronunciamento da Camara dos Vereadores:
| - apropriar-se de bens ou rendas publicas, ou desvia-los em proveito préprio ou alheio;
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gquanto ao desvio na construcao do Posto de
Saude no sitio Sdo Joaquim, disse que era
vereador a época e constatou in /loco que quem
executou o servico foram os préprios
funcionarios da prefeitura: Expedito e outras
pessoas; paralelo a isso, vinham as empresas so
para fornecer a nota fiscal, reafirmou que o
posto foi feito por Expedito Fortunato,
funcionario da prefeitura, pedreiro; que o
material utilizado também foi com recursos
proprios da prefeitura; que as obras de
terraplanagem, recuperagao de esgoto e
calcamento, em 2005, foram feitas pelos
proprios funciondrios da prefeitura; que a
limpeza publica era feita pelos garis da
prefeitura que recolhiam os entulhos numa
cacamba locada de D. Eleni; que ndo teve
nenhuma parte dessa limpeza terceirizada; que
as reformas feitas, naquele ano, na Secretaria
de Educacao, postos médicos, servicos de
esgotos, calcamentos, foram realizadas pelos
proprios funcionarios da prefeitura; que nao
conhece a empresa Aquino e Tavares, que esta
nunca prestou servico no municipio; que
naquele ano houve reforma na Creche Crianca
Esperanca pelo préprio funcionario Expedito
Fortunato; que soube que foi este quem fez a
reforma porque, exercendo o papel de vereador,
com papel de fiscalizar, constatou in loco que
guem estava fazendo a reforma era Expedito e
outros funcionarios; que nao chegou a conversar
com nenhum dos funcionarios das empresas;
gue ndo conhece nenhum dos proprietarios das
empresas; que era do mesmo partido do
prefeito, a época dos fatos, o PMDB; que quando
assinou a denuncia tinha documentos anexados,
porque pegaram no Sagres do TCE; que
entravam no site do Sagres e viam que nao
havia aquela reforma no municipio, por
exemplo, reforma da creche, quem fez foi
Expedito Fortunato e ndo a empresa “tal”; que
as obras foram efetivamente realizadas; que as
obras que estdao sendo questionadas sao a
Creche, o Posto de Saude do Sdo Joaquim, o

Apelagao Criminal 0000972-92.2013.815.0301 11




apelante:

PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica da Paraiba
Gabinete Des. Carlos Martins Beltrao Filho

Vejamos,

recolhimento de lixo, a Secretaria de Educacao;
que tem provas de que quem realizou as obras
foi Expedito Fortunato, pois quando formulou as
denlncias, pegou assinaturas de pessoas que
provavam, além de ter verificado in loco e
também saia na folha de pagamento.

Francisco Sebastiao Ribeiro, foi ouvido como
declarante e disse que, a época dos fatos, 2005,
era vereador, do mesmo partido do entao
prefeito; que participou do grupo de vereadores
que denunciou o prefeito sobre os desvios; que
os servicos foram feitos por funcionarios do
municipio e vinham empresas de fora apenas
para dar a nota fiscal e receber o mesmo
dinheiro; que a empresa Jesus e Ribeiro LTDA
nunca fez nenhum servico, a ndao ser fornecer
nota, recebendo o pagamento quando os
funcionarios da prefeitura recebiam o mesmo
pagamento pela obra, no caso, o Posto de Saude
do Sitio Sdo Joaquim; o calcamento e limpeza
publica foi feito por trabalhadores do municipio;
que ja ouviu falar da empresa CONSTAT, que
esta nunca fez servico no municipio; a reforma
da Secretaria de Educacgao foi feita por Expedito
Fortunato e outros trabalhadores da prefeitura;
reafirmou que nenhum servico foi prestado
dentro de Sdao Bentinho, a ndo ser pelos
funcionarios do municipio; que houve reforma
na Creche Crianga Esperanca naquele ano, mas
feita por funcionarios do municipio; que as obras
fora efetivamente realizadas, mas com dois
pagamentos: o municipio fazendo e a empresa
trazendo notas para outro pagamento; que sabe
dizer que Expedito Fortunato era funcionario da
prefeitura.

uma a uma, as imputagdes atribuidas ao

2.1 DESVIO DE RECURSOS FAVORECENDO A
EMPRESA JESUS E RIBEIRO LTDA
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Quanto a esta empresa, foram realizados contratos para
realizacdo de 03 (trés) obras: construcao do Posto de Saude do Sitio Sao
Joaquim, obras de urbanizagao (terraplanagem, recuperagao de esgotos e
calcamentos) e limpeza publica.

Ha nos autos relatério de anadlise da defesa do entdo
prefeito, ora apelante, em virtude das irregularidades constatadas pela
Auditoria do TCE quando da andlise da sua prestacao de contas referente ao
exercicio de 2005, fls. 65/71, onde se constata que foi mantido o
entendimento da irregularidade das despesas referentes a construcdo do
posto médico, a servico de limpeza publica e servicos de terraplanagem,
recuperagao de estradas e pintura de meio-fio (fls. 67).

A segunda anadlise da defesa do entdo prefeito/apelante,
fls. 84/93, manteve o entendimento quanto as irregularidades verificadas.

Posteriormente, o voto do Conselheiro Relator, no Parecer
TC 18/2008, fls. 96/109, constatou haver quantia a ser devolvida quanto ao
pagamento de despesa a empresa Jesus e Ribeiro LTDA resultante dos
servigos de construcdo do Posto de Saude do Sitio Sao Joaquim, servico de
limpeza publica e servicos de terraplanagem, recuperacdo de esgotos e
calgamento (fls. 106).

Por fim, o Acérdao APL TC 99/2008, fls. 126/127, imputou
ao apelante os mesmos débitos detalhados no Parecer TC 18/2008, tendo
sido desprovido recurso de reconsideracao, nos termos do Acérdao 419/2009,
fls. 128/131.

Quanto a suposta construcdao do Posto de Saude, nos
autos, ha 03 (trés) notas de empenho referentes as 03 (trés) parcelas do
pagamento respectivo:

a) nota de empenho relativa a construcdao de um posto de
salde na comunidade do Sitio S3o Joaquim, datada de 20/09/2005 (fls. 223),
seguida do recibo referente a 12 parcela do pagamento (fls. 224);

b) nota de empenho relativa a construcao de um posto de
salde na comunidade do Sitio S3o Joaquim, datada de 27/09/2005 (fls. 226),
seguida do recibo referente a 22 parcela do pagamento (fls. 227);

c) nota de empenho relativa a construgdao de um posto de

salde na comunidade do Sitio S3o Joaquim, datada de 30/09/2005 (fls. 229),
seguida do recibo referente a 32 parcela do pagamento (fls. 230).
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De pronto, verifica-se a proximidade das datas dos
pagamentos: 20/09/2005, 27/09/2005 e 30/09/2005.

Mas, os depoimentos testemunhais dao conta de que o
servico foi efetuado por funcionarios da Prefeitura, como transcrito acima,
com a ressalva de que a testemunha Demodstenes da Silva Trigueiro afirmou
ter constatado, in loco, tal situagao:

Demostenes da Silva Trigueiro, midia as fls. 955,
disse que era vereador a época dos fatos e
tomou conhecimento das supostas
irregularidades; quanto ao desvio na construcao
do Posto de Saude no sitio S3o Joaquim, disse
que era vereador a época e constatou in /oco
que quem executou o servico foram os préprios
funcionarios da prefeitura: Expedito e outras
pessoas; paralelo a isso, vinham as empresas sé
para fornecer a nota fiscal; reafirmou que o
posto foi feito por Expedito Fortunato,
funciondrio da prefeitura, pedreiro; que o
material utilizado também foi com recursos
proprios da prefeitura.

Corroborando o exposto, ha nos autos folha de pagamento
com o nome de Expedito Fortunato e outros referente a reforma de escolas e
creches (fls. 334) como pedreiro e para servigos diversos (fls. 336).

No que se refere a servico de limpeza publica, verifica-se
nos autos que a contratacao efetuada com a empresa Jesus e Ribeiro LTDA foi
referente aos meses de margo, abril, maio, junho e agosto de 2005:

a) nota de empenho relativa a despesas com prestacdao de
servicos de limpeza publica, recolhimento de lixos e entulhos, servigos de
poda de arvores, referentes ao més de marco de 2005 (fls. 178), seguida de
nota fiscal e recibo respectivo, este sem data (fls. 179/180);

b) nota de empenho relativa a despesas com prestacao de
servicos de limpeza publica, recolhimento de lixos e entulhos, servigos de
poda de arvores, referentes ao més de abril de 2005 (fls. 188), seguida de
nota fiscal e recibo respectivo, este sem data (fls. 189/190);

c) nota de empenho relativa a despesas com prestagao de

servicos de limpeza urbana de ruas e avenidas, referentes ao més de maio de
2005 (fls. 203), seguida de nota fiscal e recibo respectivo, este sem data (fls.
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204/205);

d) nota de empenho relativa a despesas com prestacdo de
servicos de limpeza publica, recolhimento de lixos e entulhos, servigos de
poda de arvores, referentes ao més de junho de 2005 (fls. 211), seguida de
nota fiscal e recibo respectivo, este sem data (fls. 212/213);

e) nota de empenho relativa a despesas com prestacdo de
servicos de limpeza urbana de ruas e avenidas, referentes ao més de junho
de 2005 (fls. 215), seguida de nota fiscal e recibo respectivo, ambos sem
data (fls. 216/217);

f) nota de empenho relativa a despesas com prestacao de
servigos de limpeza urbana de ruas e avenidas, referentes ao més de agosto
de 2005 (fls. 219), seguida de nota fiscal e recibo respectivo (fls. 220/221).

Na sentenca de primeiro grau, foi consignado que “O réu
realizou dois contratos de locacdo de veiculos com o objetivo de realizar a
limpeza publica. Os beneficidrios foram Maria Eleni da Silva Queiroga e
Jossean Alves Dantas, cuja execugao dos servicos era feita por garis da
Prefeitura.”

Os depoimentos testemunhais acima transcritos fazem
referéncia ao recolhimento do lixo do Municipio de Sdo Bentinho ser realizado
por garis da propria Prefeitura.

Embora as notas de empenho faca referéncia a periodos
de contratagao da empresa Jesus e Ribeiro LTDA diversos dos de Maria Eleni
da Silva Queiroga e Jossean Alves Dantas, verifica-se que as mesmas nao
especificam quais os locais aonde teriam sido executados os servicos de
limpeza, quase todos os recibos e uma nota fiscal estdo sem data. O que
possibilita que os documentos pudessem ser utilizados para diversos
periodos.

Quanto aos servigos de terraplanagem, recuperacdo de
estradas e pintura de meio-fio, verifica-se nos autos que a empresa foi
contratada em 04 (quatro) ocasides:

a) nota de empenho relativa a despesas com servigos de
recuperagao de estradas vicinais em abril de 2005 (fls. 182), seguida de nota
fiscal e recibo respectivo, este sem data (fls. 183/184);

b) nota de empenho relativa a despesas com prestacao de
servicos de pintura de meio fio, recuperagao de esgotos e recuperacao de
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calcamentos de ruas e avenidas deste municipio, datada de 02/05/2005 (fls.
191), seguida de nota fiscal e recibo respectivo, ambos sem data (fls.
192/193);

c) nota de empenho relativa a despesas com prestacao de
servicos de terraplanagem na recuperacao de estradas vicinais deste
municipio, datada de 02/05/2005 (fls. 197), seguida de nota fiscal e recibo
respectivo, ambos sem data (fls. 198/199);

d) nota de empenho relativa a despesas com prestagao de
servicos na recuperacdao e pintura de meio fio, com data de 31/05/2005 (fls.
207), seguida de nota fiscal e recibo respectivo, ambos sem data (fls.
208/209).

Mas, mais uma vez, além das notas de empenho ndo
especificarem quais servicos e quais os locais aonde teriam sido executadas
as obras, todos os recibos estao sem data e apenas uma, das quatro, notas
fiscais estao datadas. O que possibilita que os documentos pudessem ser
utilizados para diversos periodos.

Ademais, os depoimentos testemunhais foram unissonos
em afirmar que as obras eram executadas pelo funcionario municipal de
nome Expedito Fortunato, cujo nome consta, ao lado de outros, na folha de
pagamento da Prefeitura Municipal de Sao Bentinho, como recebedor pela
conservacao de estradas e de calcamentos e esgotos (fls. 330 e 340).

Logo, em relacdo a empresa Jesus e Ribeiro LTDA,
constato que a condenagao de 1° grau deve ser mantida em todos os seus
termos

2.2 DESVIO DE RECURSOS FAVORECENDO A
EMPRESA CONSTAT - CONSTRUCOES E ASSISTENCIA TECNICA LTDA

No ja mencionado relatério de anadlise da defesa do entdo
prefeito, ora apelante, em virtude das irregularidades constatadas pela
Auditoria quando da apreciacao da sua prestacdao de contas referente ao
exercicio de 2005, fls. 65/71, é possivel verificar-se que foi mantido o
entendimento da irregularidade das despesas referentes a recuperacdo do
prédio publico aonde funciona a Secretaria de Educacao e Cultura do
Municipio, a reforma de postos médicos e a recuperacao de calgcamentos,
meio-fio, pinturas de meio-fio, construcdo e recuperacdo de esgotos, e a
elaboracdao de projeto técnico do Posto de Saude de Sdo Joaquim; todos a
cargo da empresa Constat - Construcdes e Assisténcia Técnica LTDA (fls.
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68/69).

A segunda anadlise da defesa do entdo prefeito/apelante,
fls. 84/93, manteve o entendimento quanto as irregularidades verificadas, fls.
90/91.

Posteriormente, o voto do Conselheiro Relator, no Parecer
TC 18/2008, fls. 96/109, imputou ao apelante multa de R$ 12.556,00 (doze
mil, quinhentos e cinquenta e seis reais), correspondente a 40% (quarenta
por cento) do valor percebido pela empresa CONSTAT pela reforma na
Secretaria de Educacdo, postos médicos e recuperacao de pavimentacodes (fls.
107).

Por fim, o Acérdao APL TC 99/2008, fls. 126/127, imputou
ao apelante os mesmos débitos detalhados no Parecer TC 18/2008, tendo
sido desprovido recurso de reconsideracao, nos termos do Acérdao 419/2009,
fls. 128/131.

Foi como constatado pela auditoria do TCE, as notas fiscais
apresentadas para comprovar 0s servigos estavam sem as datas de emissao e
nao continham a discriminagao dos servigos.

De fato, uma das notas fiscais nao esta datada. E todas as
notas de empenho ndo apresentam a discriminagdo dos servigos
supostamente executados:

a) nota de empenho relativa a despesas com prestacdao de
servicos de recuperacao do prédio da secretaria municipal de educacao e
cultura (fls. 232), seguida de nota fiscal, sem data, e recibo respectivos (fls.
234);

b) nota de empenho relativa a despesas com prestacao de
servicos de recuperagao da secretaria municipal de educagao (fls. 234),
seguida de nota fiscal e recibo respectivos (fls. 239/240);

c) nota de empenho relativa a despesas com prestacao de
servicos de recuperacao e construcao de esgotos em diversas ruas (fls. 244),
seguida de nota fiscal e recibo respectivos (fls. 245/246);

d) nota de empenho relativa a despesas com prestagdo de
servicos de recuperagao de calgamentos, meio fio, pinturas de meio fio e
recuperagao de esgotos em diversas ruas (fls. 248), seguida de nota fiscal e
recibo respectivos (fls. 249/250);
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e) nota de empenho relativa a despesas com prestagcao de
servicos de construcdo de pavimentacdo com paralelepipedos e rede de
esgotos na rua Sao José (fls. 252), seguida de recibo respectivo (fls. 253);

f) nota de empenho relativa a despesas com prestacao de
servicos de construcdo de pavimentacdao com paralelepipedos e rede de
esgotos na rua Sao José (fls. 255), seguida de recibo respectivo (fls. 256);

O depoimento das duas testemunhas, acima transcrito,
como ja demonstrado, ddo consta de que as obras foram realizadas por
funcionarios do Municipio, especialmente, Expedito Fortunato, e que a
empresa se limitou a fornecer a documentagdo necessaria para o recebimento
dos valores.

O responsavel pela empresa CONSTAT, ouvido em juizo,
consoante midia de fls. 955, depois de afirmar que sua empresa efetuara
servigcos no municipio de Sdo Bentinho, disse que ndo tinha controle sobre as
pessoas que trabalhavam nas obras:

Sebastido Carlos de Araljo Farias, que, a época
dos fatos, era responsavel pela CONSTAT, que
era o gerente da empresa em 2005; que sua
empresa fez varios pequenos servicos em Sao
Bentinho, como recuperagao de esgotamento,
recuperacao de calgamento, recuperacao de um
posto de saude; que sua empresa fornecia
material e mado de obra; que tudo era da
empresa, mas a mao de obra era contrata no
local; que dentre essas pessoas nao havia
funcionarios da prefeitura; que a empresa tinha
um encarregado que era quem fazia todas as
contratagdes, o qual morreu num acidente de
carro, que ndo se recorda de nenhum
funcionario chamado Expedito Fortunato, pois o
encarregado era quem contratava as pessoas;
gque sua empresa €& de Pombal; que a
testemunha via a obra pessoalmente para poder
contratar com a prefeitura, mas depois o
encarregado fazia tudo; que as notas fiscais
eram preenchidas pela testemunha; que a
empresa nao tem controle das pessoas que
trabalhavam nas obras, pois eram servigos
rapidos, de 15 dias, mais ou menos.
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A testemunha foi mostrada a nota fiscal de fls. 229, na
qual consta apenas o ano, sem dia e sem més, e a mesma disse que o que
faltava na nota fiscal tinha no recibo; que sua empresa apenas fez servico
para a prefeitura de Sao Bentinho em 2005; que as obras foram efetivamente
realizadas e pagas; que as faltas de dados nas notas fiscais foi apenas por
esquecimento quando estava preenchendo.

Mas, para reforma de escolas e creches no Municipio de
Sdo Bentinho, ha nos autos comprovacao do pagamento, através de folha de
pagamento, a Expedito Fortunato e outros, fls. 334/337.

Ou seja, os servigos foram, como dito pelas testemunhas
Demostenes da Silva Trigueiro e Francisco Sebastido Ribeiro, realizados por
funcionarios da Prefeitura, tendo havido o pagamento concomitante a
empresa.

Logo, deve ser mantida a condenacgao.

2.3 DESVIO DE RECURSOS FAVORECENDO A
EMPRESA AQUINO E TAVARES LTDA

As irregularidades, quanto a esta empresa, restaram
consignadas na segunda anadlise de defesa do entdo prefeito, ora apelante,
fls. 84/89, onde se constatou a existéncia de nota fiscal emitida por ela sem
discriminacao de material, dos servicos realizados e certificagao incompleta
de material e servicos (fls. 90).

Posteriormente, o voto do Conselheiro Relator, no Parecer
TC 18/2008, fls. 96/109, imputou ao apelante a devolucao do valor total de
R$ 3.000,00 (trés mil reais) referente ao fornecimento de tijolos por esta
empresa, entendendo que um recibo emitido em 2003 (fls. 264), uma nota
fiscal expedida em 2004 (fls. 263) e um empenho de 2005 (fls. 262) nao
seriam documentos verossimeis para comprovar a despesa (fls. 107).

Por fim, o Acdérddo APL TC 99/2008, fls. 126/127, imputou
ao apelante os mesmos débitos detalhados no Parecer TC 18/2008, tendo
sido desprovido recurso de reconsideracao, nos termos do Acdérdao 419/2009,
fls. 128/131.

Pelo que se verifica nos autos, a esta empresa, o Municipio
de Sao Bentinho efetuou mais de um pagamento (fls. 258/275), mas a
condenacao em 19 grau se deu em razao do fornecimento de tijolos,
conforme nota de empenho relativa a despesas com confeccao de tijolos
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ceramicos destinados a pessoas carentes do Municipio (fls. 262), seguida de
nota fiscal e recibo respectivos (fls. 263/264).

A condenacgao do apelante, em relacdao a empresa Aquino e
Tavares LTDA se deu pelo suposto fornecimento de tijolos, quando o objetivo
da mesma, conforme sua constituicdo social, ndo contempla a confecgao
deste material de construgao, nos termos do Art. 12 do contrato de alteragao
da sociedade limitada: “o objeto da Sociedade além de construcdes civis e
comercializacdo de imdveis, também incluird, urbanizacdo, paisagismo,
instalacdes hidraulicas e sanitarias, de gas, pavimentacdo em pedras
paralelepipedos, construcdes e barragens, limpeza urbana, eletrificacdo rural
e urbana, e escavagoes de pogos” (fls. 433).

A titular da empresa, ouvida em juizo conforme midia que
se encontra as fls. 1.010, limitou-se a informar que ndo se recordava do
contrato firmado com o Municipio de Sao Bentinho, nem mesmo se sua
empresa fornece material de construcao, “achando” que fornecia tijolo:

Francisca Pereira de Aquino: sobre os fatos
narrados na denuncia nada sabe; que tem uma
empresa de construcao civil, tendo feito um
trabalho para a prefeitura, ndao se recordando
qual seria porque passou uma procuragao para
seu marido, pois estava doente; que é a titular
da empresa; que a sua empresa é sua e de sua
irmd, sendo que a gerente é a testemunha; que
ndo se recorda do contrato; que ja contratou
com a prefeitura de Riacho dos Cavalos, Lagoa;
gue nao lembra sobre os contratos celebrados;
gue sua empresa existe, mas ndao fornece mais
servigos para ninguém; que nao se recorda de
outros servicos que tenha realizado nesta época;
gqgue nao se recorda qual o material de
construgao que sua empresa fornecia; que sua
empresa construia, mas ndao se lembra se
fornecia material também; que acha que
fornecia tijolo; que quem emitia as notas fiscais
era a testemunha, mas que deu uma procuragao
a seu marido, e ele assinava que nao se recorda
guem assinou a nota fiscal para a prefeitura de
Sao Bentinho.

De forma que, em relacdao a empresa Aquino e Tavares,
igualmente deve ser mantida a condenagao de 1° grau em todos os seus
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termos.

2.4 DESVIO DE RECURSOS FAVORECENDO A
EMPRESA ANDRADE CONSTRUCOES LTDA

Quanto a esta empresa, o relatério de andlise da defesa do
entdo prefeito, ora apelante, em virtude das irregularidades constatadas pela
Auditoria quando da analise da sua prestacdo de contas referente ao exercicio
de 2005, fls. 65/71, também demonstra que foi mantido o entendimento da
irregularidade na nota fiscal que nao discriminou o material fornecido nem
quais os servicos executados (fls. 70).

As fls. 84/93, hd segunda andlise da defesa do entdo
prefeito/apelante, mantendo o entendimento quanto as irregularidades
verificadas, fls. 91.

Posteriormente, o voto do Conselheiro Relator, no Parecer
TC 18/2008, fls. 96/109, imputou ao apelante multa de 40% (quarenta por
cento) do valor percebido pela empresa Andrade Construgdes LTDA pela
reforma na creche municipal (fls. 107).

Por fim, o Acérdao APL TC 99/2008, fls. 126/127, imputou
ao apelante os mesmos débitos detalhados no Parecer TC 18/2008, tendo
sido desprovido recurso de reconsideracao, nos termos do Acérdao 419/2009,
fls. 128/131.

E possivel constatar-se nos autos que consta nota de
empenho as fls. 354, relativa as despesas com prestacdao de servico de
recuperacao da Creche Municipal Crianca Esperanca do Futuro, seguida de
comprovante de depodsito em conta corrente, nota fiscal e recibo respectivos
(fls. 355/357).

De fato, na nota fiscal (fls. 356) apenas ha mencdo a
“fornecimento de material e mao de obra para servigo de reforma da Creche
Municipal Crianca Esperanca do Futuro”.

E as testemunhas ouvidas em juizo, como transcrito
acima, informaram que as obras foram realizadas por funcionarios da prépria
prefeitura, o que é corroborado pela folha de pagamento com o nome de
Expedito Fortunato e outros referente a reforma de escolas e creches (fls.
334) como pedreiro e para servigos diversos (fls. 336).

Ao passo que o representante da empresa Andrade
Construgdes, ouvido na midia que se encontra as fls. 1004, afirmou que sua
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empresa foi quem de fato executou os servicos de pequenas reformas na
creche:

Gilvan Evangelista de Andrade disse ser
representante da Andrade Construcdes; que foi
contratado pela Prefeitura de Sao Bentinho para
fazer pequenas reformas na Creche Municipal;
gue foi feita licitagdo e a sua empresa ganhou;
gque o valor da contratagcdao foi o citado na
denuncia; que foram feitos todos os servicos;
que a empresa recebeu o pagamento integral do
servico; que nao tem conhecimento de que
houve pagamento em duplicidade por esta obra;
gue nesse servigo apenas 0s empregados da sua
empresa trabalharam; que apenas a partir da
intimacdo deste processo é que teve
conhecimento dos fatos; que nao conhece nem
falou com ninguém a respeito das outras
empresas mencionadas; que conhece Expedito
Fortunato dos Santos, que é pedreiro em Sao
Bentinho; que o via trabalhando na cidade, mas
nao sabe se era pela prefeitura ou particular;
reafirma que sua empresa foi quem executou
essa obra nessa creche; que é primo do
prefeito; mas tal fato ndao fez a testemunha
manipular a nota fiscal, que a empresa é sua
mesma, em sociedade com sua esposa; que
cerca de cinco ou seis funcionarios trabalharam
na obra; que a obra foi rapida, uns 15 dias de
servico; que foi dispensada a licitacdo por ser
uma obra com valor de menos de R$ 15.000,00;
que o0 soOcio majoritario da empresa é a
testemunha; que nao recebeu nenhuma
intimacao do TCE sobre a obra; que nao tem
conhecimento de que o Sr. Expedito tenha
recebido pagamento pelo mesmo servigco que a
sua empresa fez; quando se tem uma planilha,
um contrato, a nota fiscal discrimina apenas a
execugao do servigo, envolvendo material e mao
de obra; que nao tem como descrever todos os
itens, apenas o objetivo e o valor total;
reafirmou que sua empresa foi quem realmente
efetuou as obras na creche; que tem livro de
registro de seus empregados que trabalharam
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na obra; que mantém um padrdo na nota fiscal
dos servigos executados por sua empresa; que
nunca teve problema judicial em virtude das
notas fiscais emitidas por sua empresa; que
90% de seus servicos sao para a Caixa
econ6mica e Banco do Brasil.

Mas, sua versao restou isolada nos autos.

De forma que ndo ha meio de serem acolhidas as teses
defensivas, devendo ser mantida integralmente a condenagao de 1° grau.

3. DO PLEITO PARA DIMINUICAO DA PENA

Pugna o apelante, ainda, pela declaracao de nulidade da
sentenca, por auséncia de fundamentacdo e/ou utilizacdo de expressodes
vagas e imprecisas para avaliar negativamente as circunsténcias judiciais do
art. 59, CP, ou que, alternativamente, que seja procedida a adequacdo das
penalidades impostas com redugdo ao minimo legal.

De pronto, ndo ha que se falar em nulidade da sentenca.
Em sendo o caso, podera haver redugao da pena.

A sentenca guerreada fixou a pena base para os quatro
delitos cometidos da mesma maneira, em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses
de reclusdo, pois considerou como vetores negativos ao apelante a
culpabilidade (agiu dolosamente ficando evidente a sua intengao de
favorecer a empresa permitindo que obras e servicos executados por
funcionarios da Prefeitura Municipal fossem pagas mais de uma vez. O seu
dever como ordenador de despesa era o de fiscalizar as obras/servicos em
execucao no municipio), as circunstancias (desfavoraveis, pois tendo
assessoria juridica no municipio e possibilidade de realizar consultas ao
Tribunal de Contas do Estado, preferiu ignorar tudo isso) e as
consequéncias (lesivas ao patrimonio publico, tendo em vista os prejuizos
de ordem financeira que causou ao municipio).

O delito imputado ao apelante, como ja dito, é o de
desviar rendas publicas em proveito proprio ou alheio, previsto no art. 19, I,
Decreto-lei 201/67:

Art. 1°© S3o crimes de responsabilidade dos

Prefeitos Municipal, sujeitos ao julgamento do
Poder Judiciario, independentemente do

Apelagao Criminal 0000972-92.2013.815.0301 23




W PODER JUDICIARIO )
212> Tribunal de Justica da Paraiba
“+.  Gabinete Des. Carlos Martins Beltrao Filho

pronunciamento da Camara dos Vereadores:

I - apropriar-se de bens ou rendas publicas, ou
desvia-los em proveito préprio ou alheio;

A pena em abstrato previsto para o0 mesmo varia de 02
(dois) a 12 (doze) anos:

§10° Os crimes definidos neste artigo sao de agao
publica, punidos os dos itens I e II, com a pena
de reclusdo, de dois a doze anos, e os demais,
com a pena de detencao, de trés meses a trés
anos.

Como transcrito acima, a pena base fixada para cada um
dos 04 (quatro) delitos cometidos foi de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses.

O Cddigo Penal adotou o sistema da relativa determinagao
da pena, ou seja, a individualizacdo é estabelecida pelo sistema legislativo, a
quem incumbe estabelecer, em termos abstratos, os limites e as diretrizes em
que se situa a pena (minimo e maximo cominado em abstrato, balizamentos
de cada fase do sistema trifasico), sendo complementada pela atividade
judicial, ou seja, cabe ao juiz, observando seus limites previamente impostos,
fixa-la discricionariamente.

No presente caso, na primeira fase, a elevagao da pena,
malgrado ndo decorra de mera operagao aritmética, deve guardar
correspondéncia com a quantidade de circunstancias judiciais incididas pelo
agente.

Quanto a cada um dos delitos, 03 (trés).

Considerando que sao 08 (oito) as circunstancias judiciais
e que a pena média (diferenca que resulta da subtracdo da pena maxima pela
minima cominada em abstrato), para o crime em tela, é de 10 (dez) anos,
cada circunstancia do artigo 59, CP, poderia elevar a pena base em até 01
(um) ano e 03 (trés) meses, o que corresponde a 1/8 (um oitavo) sobre a
pena média.

Ressalto que a observancia pura desse critério faria do juiz
um mero aplicador de Leis, ferindo de morte os principios da individualizacao
da pena e do sistema trifasico (arts. 5°, LXVI, da CF, e 68 do CP). Mas, trata-
se apenas de um parametro a ser adotado, em se observando o principio da
discricionariedade motivada.
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Além do que, no caso em concreto, o Magistrado fixou a
pena base aquém do critério da média aritmética, em 02 (dois) anos e 06
(seis) meses de reclusao, e multiplicando-se 01 (um) ano e 03 (trés) meses
por 03 (trés), chegar-se-ia a um resultado bem maior.

Logo, ainda que, em tese, fosse considerada apenas uma
circunstancia judicial como desfavoravel, a pena fixada concretamente na
sentenca findou beneficiando o apelante com quantum bem inferior.

Em segunda e terceira fase de fixacao da pena, para os 04
(quatro) delitos, ndao houve circunstancias atenuantes e/ou agravantes,
causas de diminuicao e/ou aumento de pena, sendo tornada definitiva a pena
base.

E, em sendo 04 (quatro) os delitos cometidos em concurso
material, as penas foram corretamente somadas, chegando-se a uma pena
definitiva e final de 10 (dez) anos de reclusao.

Ante o exposto, em harmonia com o parecer da douta
Procuradoria-Geral de Justica, nego provimento ao recurso, mantendo a
sentenca incélume em todos os seus termos.

E 0 meu voto.

Presidiu ao julgamento o Excelentissimo Senhor
Desembargador Jodo Benedito da Silva, Presidente da Cdmara Criminal, dele
participando os Excelentissimos Senhores Desembargadores Carlos Martins
Beltrao Filho, relator, Joas de Brito Pereira Filho, revisor, e Jodo Benedito da
Silva.

Presente a sessdo de julgamento o Excelentissimo Senhor
Doutor José Marcos Navarro Serrano, Procurador de Justica

Sala de Sessdes “Des. Manoel Taigy de Queiroz Melo Filho”
da Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, em 10 de fevereiro de 2015.

Jodo Pessoa, 11 de fevereiro de 2015.

Des. Carlos Martins Beltrao Filho
Relator
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