TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA N¢. 0002915-10.2014.815.0011

RELATOR
SUSCITANTE
SUSCITADO
Grande
AUTORA
Bezerra de Melo)

: Desembargador Joao Alves da Silva
: Juizo da 22 Vara de Familia da Comarca de Campina Grande
: Juizo da Vara da Infancia e Juventude da Comarca de Campina

: Antonia Cristina da Conceicao Costa (Defensor José Alipio

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE
TUTELA. AJUIZAMENTO PELA AVO PATERNA.
INEXISTENCIA DE  SITUACAO DE  RISCO.
COMPETENCIA DO JUIZO DA VARA DE FAMILIA (2
VARA DE FAMILIA DA COMARCA DE CAMPINA
GRANDE - JUIZO SUSCITANTE.

- Inexistindo nos autos as situagdoes de risco necessarias para
atribuir a Vara da Infancia e Juventude da Comarca de
Campina Grande a competéncia para julgar a acao de tutela,
outra alternativa ndao ha sendo conhecer do conflito para
decretar como competente o Juizo de Direito da 2* Vara de
Familia da Comarca de Campina Grande, Juizo Suscitante.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram

como partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de

Justica da Paraiba, por unanimidade, conhecer do conflito para declarar competente
o0 juizo suscitante, nos termos do voto do relator, integrando a presente decisao a
sumula de julgamento de fl. 43.

RELATORIO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo



Juizo de Direito da 2?2 Vara de Familia da Comarca de Campina Grande em face do
Juizo de Direito da Vara da Infancia e Juventude daquela Comarca, diante da
remessa aquela unidade jurisdicional dos autos da acdo de tutela da menor ajuizada
por Antonia Cristina da Conceigao Costa em favor de sua neta.

O Juizo suscitado (Vara da Infancia e Juventude da Comarca de
Campina Grande), suscitou o presente conflito de competéncia, afirmando que, de
acordo com os arts. 98 e 148 do ECA c/c o art. 172, I, da Lei de Organizacao Judiciaria
da Paraiba, tratando-se de acdo de guarda de crianca que ndo se encontra em
situacgao de risco, cabe ao Juizo da Vara de Familia conhecer e julgar a causa.

Por sua vez, o Juizo suscitante (22 Vara de Familia da Comarca
de Campina Grande) declinou da competéncia, alegando que o caso posto no
caderno processual nao envolve questdes relacionadas a entidade familiar
(matrimdénio ou unido estavel) determinando a remessa dos autos ao Juizo da
Infancia e Juventude.

A douta Procuradoria-Geral de Justica ofereceu parecer para
declarar competente o Juizo suscitante (fls. 35/38).

E o relatorio.

VOTO

Exsurge dos autos que a Sra. Antonia Cristina da Conceigao
Costa, avo paterna da crianca envolvida na demanda, requereu a tutela desta,
argumentando, para tanto, o falecimento de sua mae bioldgica, nao se conhecendo a
paternidade da menor, estando a petiz, em razao disso, sob seus cuidados.

Inicialmente distribuida para o Juizo da Vara da Infancia e
Juventude de Campina Grande, este, alegou que o caso vertente nao estd regulado
pelos arts. 98 e 148 do ECA, visto que nao ha situacao de risco ou omissao dos pais a
justificar o julgamento por um dos Juizos da Infancia e da Juventude, razao pela qual
declinou da sua competéncia para uma das Varas de Familia da Comarca.

Entretanto, tdo logo efetivada a redistribuicaio, o douto
Magistrado da 2° Vara de Familia suscitou o presente conflito negativo de
competéncia, afirmando que o caso posto no caderno processual nao envolve
questdes relacionadas a entidade familiar (matrimonio ou unido estavel).

Da andlise do encarte processual, entendo que tais artigos nao
se aplicam ao caso dos autos. Em primeiro lugar, o art. 148, paragrafo unico, "a", da

referida norma, dispoe que:

“Art. 148. A Justica da Infancia e da Juventude é competente



para: [...].

Paragrafo tnico. Quando se tratar de crianca ou adolescente
nas hipoéteses do art. 98, é também competente a Justica da
Infancia e da Juventude para o fim de:

a) conhecer de pedidos de guarda e tutela.”

Por sua vez, o art. 98, II, acima aludido, preceitua que "as
medidas de protecdo a crianca e ao adolescente sao aplicaveis sempre que os
direitos reconhecidos nesta Lei forem ameacados ou violados por falta, omissao ou
abuso dos pais ou responsavel".

O que se percebe, portanto, da combinacao dessas regras, é que
a competéncia para julgamento das agdes em que se delibere a guarda ou tutela de
criangas sO deve ser atribuida a Vara da Infancia e da Juventude se restar configurada
a omissao ou abuso dos pais ou responsaveis perante os menores.

Na hipodtese vertente, ndao se vislumbram tais conjunturas, eis
que a responsavel factual pela criagao da crianga (avd paterna) vem supostamente
prestando toda a assisténcia necessaria, nao sofrendo esta qualquer fator negativo
para a formacao de sua personalidade.

Em verdade, o feito sob andlise objetiva apenas a consolidagao
de situagao ja estabelecida, pois existe noticia de que a neta da promovente ja esta sob
os seus cuidados.

Destarte, observa-se que nao ha como recair sobre a Vara
especializada da Infancia e Juventude a competéncia para processar o caso em tela,
até porque a LOJE/PB somente autoriza o julgamento dos pedidos de guarda por tal
unidade jurisdicional quando for “nos termos do art. 98 da Lei n. 8.069, de 13 de
julho de 1990” (art. 72, caput).

Por outro lado, insta destacar que, muito embora a nova
LOJE/PB nao especifique que a competéncia para as agoes de tutela e/ou guarda
quando ndo houver risco para o menor ou adolescente seja das Varas de Familia,
concluo que o rol nela previsto (art. 168) é apenas exemplificativo, devendo, na
exclusao da competéncia do Juizo da Infancia e Juventude, esta demanda ser da
atribuicao daquela outra unidade forense. Nesse sentido, destaco:

“SE A SITUACAO FATICA RETRATADA NOS AUTOS
NAO REVELA ESTEJA O INFANTE EM SITUACAO DE
RISCO (ART. 98 DO ESTATUTO DA CRIANCA DE DO
ADOLESCENTE), PORQUANTO SE ENCONTRA SOB A
GUARDA DE PESSOAS DA CONFIANCA DA MAE E DA
AVO DO MENOR, O JUIZO DA VARA DA INFANCIA E DA



JUVENTUDE NAO DETEM COMPETENCIA PARA O
PROCESSAMENTO E JULGAMENTO DE DEMANDA DE
MODIFICACAO DE GUARDA, HIPOTESE ESSA QUE
SOMENTE SE VERIFICARIA CASO O DIREITO DO
MENOR ESTIVESSE SENDO AMEACADO OU VIOLADO
POR AUSENCIA, OMISSAO OU ABUSO.” (TJDF -
202971320108070000 DF 0020297-13.2010.807.0000 — Relator(a):
MARIO-ZAM BELMIRO - Julgamento: 28/02/2011 - Orgio
Julgador: 3@ CAMARA CIVEL - Publicacio: 11/03/2011, DJ-e
Pag. 46)

“CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO DE GUARDA.
MENOR QUE NAO SE ENCONTRA EM SITUACAO DE
RISCO. COMPETENCIA DO JUIZO DA VARA DE FAMILIA.
1. A Acao de Guarda a que se refere o paragrafo unico do art.
148 do ECA (Lei 8.690/90)é de competéncia do Juizo Civel de
Familia, salvo quando se tratar de crianca ou adolescente
enquadrado nas situa¢des previstas no art. 98 da mencionada
Lei, quando sera competente a Vara Especializada da Infancia
e Juventude. 2. Conflito conhecido e provido, para declarar a
competéncia da Vara da Vara de Familia para processar e
julgar a acdo de guarda em questdo, proposta pela avé do
menor apenas para regularizar a situacdo fatica da guarda.”
(TJPA - CC 200930041716 PA 2009300-41716 — Relator(a): DAHIL
PARAENSE DE SOUZA - Julgamento: 29/07/2009 — Publicagao:
31/07/2009)

Alias, esta Corte também ja se manifestou sobre o tema:

“Inexistindo nos autos as situaces de risco necessarias para
atribuir a Vara da Infancia e Juventude a competéncia para
julgar a acdo de substituicio de guarda de menor, outra
alternativa nao ha, sendo conhecer do conflito para decretar
como competente o juizo de direito da 2* Vara de Familia da
Comarca de Campina Grande.” (TJPB - Processo:
00120050135209001 - Relator: DR. FRANCISCO
FRANCINALDO TAVARES - JUIZ CONVOCADO - Orgao
Julgador: 22 Camara Civel - Data do Julgamento: 09/11/2006)

Em sendo assim, inexistindo nos autos as situagdes de risco
necessarias para atribuir a Vara da Infancia e Juventude a competéncia para julgar a
presente acdo de guarda, conheco do conflito, para declarar como competente o
Juizo de Direito da 2* Vara de Familia da Comarca de Campina Grande, Juizo
suscitante.



E como voto.
DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justica da Paraiba decidiu, por unanimidade, conhecer do conflito para declarar
competente o juizo suscitante, nos termos do voto do relator.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Desembargador
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho. Participaram do julgamento o
Excelentissimo Des. Joao Alves da Silva, o Excelentissimo Des. Romero Marcelo da
Fonseca Oliveira e o Excelentissimo Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho.

Presente representante do Ministério Publico, na pessoa da
Exma. Dra. Marilene de Lima Campos de Carvalho, Procuradora de Justica.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica
da Paraiba, em 10 de fevereiro de 2015 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 11 de fevereiro de 2015.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



