PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

ACORDAO
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA N. 2013613-74.2014.815.0000 - SOUSA
Relator: Des. Joas de Brito Pereira Filho

Suscitante: Juizo de Direito da 2* Vara da comarca de Eousa (Execucao Penal)
Suscitado: Juizo de Direito da 6* Vara da comarca de Sousa

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - Juizado especial
misto - Impossibilidade de citacdo do reu - Remessa dos
autos a Justica Comum - Inteligéncia do art. 66, paragrafo
Unico da Lei 9.099/95 - Diligéncias - Audiéncia preliminar -
Transacdo penal - Homologacao - Expiacao - Competéncia
do juizo processante que aplicou o beneficio - Procedéncia.

- Tendo a LOJE somente excepcionado os casos de sursis,
seja processual ou da pena, nao fazendo alusao a transagao
penal, que permanece no género, & competéncia para a
processar o cumprimento e a fiscalizacao da transacao
penal é do juizo que aplicou o beneficio (no caso, o da 6°
Vara).

- Conflito conhecido, determinando-se a competéncia do
juizo da 6 Vara de Sousa.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Conflito Negativo
de Competéncia, acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a

unanimidade, em conhecer do conflito, determinando-se a competéncia do
Juizo de Direito da 6 Vara da comarca de Sousa. -

- RELATORIO -
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No foro judicial do 2° Juizado Especial Misto da comarca de
Sousa, JOSE NOBREGA ALVES foi indiciado pela pratica da contravencao penal
de embriaguez. Todavia, como o autor do fato ndo compareceu a audiéncia
preliminar e nao foi localizado no endereco fornecido na fase policial (fls.
12/13), nos termos do art. 66, paragrafo Unico, da Lei n. 9.099/95, foi
determinada a remessa dos autos a justica comum, sendo redistribuido para
6% vara (fls. 14).

Ja na justica comum, apds diligéncias, o endereco do autor do
fato foi localizado, oportunidade em que foi designada audiéncia preliminar,
nos termos do art. 70 da Lei 9.099/95 (fls. 22). Na audiéncia, foi ofertada
pelo Ministério Plblico proposta de transacao penal, consistente na prestagao
pecuniaria, o que foi aceito pelo acusado e seu defensor; fls. 25.

Devidamente homologado o beneficio pelo MM. Juiz de Direito da
62 Vara da comarca de Sousa, este determinou a expedicao de carta de guia
para a 2® Vara da comarca de Sousa - Execucao Penal, para a execucao e
fiscalizacao da transacao penal aceita pelo acusado (fls. 25/26).

Na 22 Vara, o titular recusou a competéncia, dizendo que, “(...)
Como a competéncia desta VEP de penas alternativas é a fiscalizacdo do
sursis, seja penal (condenacdo), ou processual (suspensdo condicional do
processo), entendo que falece competéncia a esta unidade judicidria para
fiscalizar e executar os beneficios da transacdo penal (...) A competéncia para
processar o cumprimento e a fiscalizacdo de transacéio penal é do juizo que
aplicou o beneficio, nos termos do art. 175 da LOJE, pois, como acima dito,
ndo trata o processo de acompanhamento e fiscalizagéo de sursis (...)", fls.
27/28.

Assim, deu-se por incompetente para executar e fiscalizar os
beneficios da transacdo penal, determinando a remessa dos autos a esta
Instancia, fls. 28.
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Em parecer, o Dr. Amadeus Lopes Ferreira, Procurador de Justica,
opinou pela procedéncia do conflito, declarando-se a competéncia do Juizo da
6 Vara da comarca de Sousa, fls. 34/36.

E o relatorio.
-VOTO -

O douto Juiz suscitado (6* Vara da comarca de Sousa) assim se
manifestou, as fls. 25: “Expeca-se guia de execucdo para cumprimento das
penas impostas, remetendo-a ao juizo das execucdes penais, nos termos do
art. 177, | da LOJE (LC Estadual n. 96/2010)”.

Vejamos o preceitua o referido artigo da LOJE:

Art. 177. Compete a Vara de Execucdo Penal:

| - funcionar nas execucées penais de condenados que
cumprirem pena ou medida de >eguranca na comarca,
inclusive o0s que estejam cumprindo penas
alternativas e os que estejam sujeitos a suspensao
condicional da pena;

Diante disso, o juiz da 2* Vara da comarca de Sousa, suscitou o
presente conflito de jurisdicao, vejamos:

“(...) Como a competéncia desta VEP de penas alternativas
é a fiscalizacdo do sursis, seja penal (condenac¢do), ou
processual (suspensdo condicional do processo), entendo
que falece competéncia a esta unidade judicidria para
fiscalizar e executar os beneficios da transacdo penal (...) A
competéncia para processar o cumprimento e a fiscalizagao

de transacéo penal € do juizo que 4pficou o beneficio, nos
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termos do art. 175 da LOJE, pois, como acima dito, ndo
trata o processo de acompanhamento e fiscalizacdo de
sursis (...)", fls. 27/28.

Na verdade, a LOJE somente excepcionou os casos de sursis, seja
processual ou da pena. Nao faz alusao a transacao penal, que permanece no
género, ou seja, a competéncia é de qualquer um dos juizos igualmente
competentes, por distribuicao.

Vejamos o art. 175 da LOJE/PB:

Art. 175. Compete a Vara Criminal processar e

iulgar as acoes penais, seus incidentes e os habeas

corpus, salvo as de competéncia de vara
especializada, e cumprir carta precatoria criminal
relativa a matéria de sua competéncia.
Pardgrafo Unico. Compete a Vara Criminal, ainda,
processar e julgar os delitos de transito.

Nos presentes autos, tém-se a fiscalizacao da execucao e
cumprimento de transagao penal.

Como a competéncia da VEP de penas alternativas € a
fiscalizacao do sursis, seja penal (condenacao), oui processual (suspensao
condicional do processo), entendo que falece competéncia a unidade
judiciaria da 2* Vara da comarca de Sousa (Execucao Penal') para executar e
fiscalizar os beneficios da transacao penal.

A competéncia para processar os beneficios da transacao penal é
de uma das varas criminais, por distribuicao, da comarca de Sousa, nos termos
do art. 175 da LOJE, pois, como acima dito, nao trata o processo de
acompanhamento e fiscalizacao de sursis.
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Nesse sentir, como o TCO (fls. 13/14) foi distribuido para o foro
da 6* Vara da comarca de Sousa, ¢ desta a competéncia para expiar o
cumprimento da pena restritiva de direitos objeto da transacao.

Julgo, assim, procedente o conflito.
E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Jodo Benedito da Silva, Presidente da Camara Criminal,
participaram os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito
Pereira Filho, relator, e Luiz Silvio Ramalho Junior. Ausente o Desembargador
Arnobio Alves Teodosio.

SALA DE SESSOES “DES. M. TAIGY DE QUEIROZ MELO FILHO” DA
CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA, em 29 de janeiro
de 2015. _Teik
Desembargador Jo#$ d tito Pereira Filho
OR -




