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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO

HABEAS CORPUS N. 2013885-68.2014.815.0000

RELATOR :  Desembargador Joas de Brito Pereira Filho
IMPETRANTE :  Vital da Costa Araujo

IMPETRADO Juizo da Vara Unica de Cacimba de Dentro
PACIENTE Izaque Freire da Silva Lima

;

HABEAS CORPUS. Homicidio qualificado e posse de armas de
fogo. Crime hediondo. Prisdo preventiva decretada.
Fundamentacédo suficiente. Prova da materialidade e indicios
suficientes de autoria. Garantia da ordem publica. Requisitos
do art. 312, CPP. Presenca. Coagdo ilegal ndao evidenciada.
Denegacao da ordem.

1. O decisum que mantém a custddia cautelar, diverso do
condenatorio, repousa em um juizo de risco, e nao de certeza.
Diante das provas da existéncia da materialidade e de veementes
indicios de autoria, tem-se como correto o decreto preventivo
fundado na necessidade da segregacao para assegurar a garantia
da ordem publica. ‘

2. “... Quem pratica crime de sangue com frieza e indiferenca
pela vida humana deve ser segregado antecipadamente, pois nao
se podera dizer que seja alvitreira ou meramente especulativa a
conclusdao de que, em liberdade, esse mesmo agente voltara a
delinqiiir, ja que age sem motivacao, sem provocacao e sem
razao. (...)” (STJ, HC 200901930060, DJE 22/02/2010).

3. Ordem denegada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Habeas Corpus acima

identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacao
unanime e em harmonia com o parecer ministerial, em DENEGAR A ORDEM.

e



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

HABEAS CORPUS N. 2013885-68.2014.815.0000

RELATORIO

Vital da Costa Aratjo, advogado, impetrou Habeas Corpus, com pedido
liminar, em favor de lzaque Freire da Silva Lima, apontando como autoridade coatora o
MM Juizo da Vara Unica de Cacimba de Dentro/PB.

Narrou que o paciente foi preso em flagrante delito em 11/10/2014, por
ter supostamente transgredido o disposto no art. 121 c/c art. 14 do Codigo Penal e art.
12 da Lei n° 10.826/2003. Posteriormente, houve a conversao em prisao preventiva, pois
a Juiza plantonista entendeu haver prova da materialidade e indicios suficientes de
autoria, fazendo-se a segregacdo cautelar necessaria para garantir a ordem publica.
Houve pedido de revogacdo da medida, indeferida pela autoridade ora apontada como
coatora, destacando, ainda, que a libertacao do paciente causaria prejuizo as
investigacdes e a instrucao criminal.

O impetrante afirmou ser carente de fundamentacao adequada a decisao
que decretou a preventiva, ferindo, assim, o art. 93, IX, da Constituicao Federal.
Argumentou acerca da excepcionalidade da prisao cautelar, sustentando que o paciente
agiu em legitima defesa propria e possui boas condi¢oes pessoais. Por isso, requereu o

deferimento da liminar para conceder a imediata liberdade ao paciente. No merito,
pediu a revogacao em definitivo da medida cautelar. Instruiu o pedido com documentos

(fls. 19/44).
Informacoes as fls. 52 pela autoridade impetrante.
Liminar indeferida as fls. 54/55.

Parecer da Procuradoria de Justica, as fls. 58/66, pela denegacao.

E o sucinto relatorio.

VOTO - O Exm?® Sr. Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):

Conheco do habeas corpus, porquanto presentes os pressupostos de
admissibilidade.
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Consoante ja dito na liminar de fls. 54/55, o paciente foi preso em

flagrante pela pratica, em tese, de delito de homicidio tentadc contra JUNO SILVA

GOMES (fls. 52), na zona rural da cidade de Cacimba de Dentro/PB, e posse irregular de

arma de fogo de uso permitido. Pelo que se verifica do Auto de Prisao em Flagrante (fls.

31/34), o paciente envolveu-se em troca de tiros que culminou na morte de duas

pessoas e deixou uma terceira ferida e, apesar de afirmar ter sido vitima de tentativa

de assalto na ocasiao, tal versao nao convenceu a ponto de afastar a necessidade de sua

prisdo preventiva, pois ele e seu irmao (que faleceu na oportunidade) estavam armados,
sem autorizacao legal ou regulamentar para tanto.

No que tange a alegada desfundamentacdo do decisum, observo que o
MM Juizo a quo expds as razdes de seu convencimento (fls. 37/38 e 42/44), narrando
sucintamente o fato narrado no auto de prisdo em flagrante, apontando a presenca
inconteste da materialidade e dos indicios de autoria do crime que, apontam de forma
undnime para o paciente. Além disso, manifestou seu entendimento sobre a
periculosidade do fato e dos agentes, a demonstrar a gravidade in concreto da conduta,
e fundamentou-se na necessidade da priséo preventiva para garantir a ordem publica, a
aplicacao da lei penal e a instrugao criminal.

Se o impetrante desejava uma extensa e aprofundada motivacao, tenho
que esta nao é efetivamente necessaria, pois, como se pode verificar, de forma sucinta
e adequada esta evidente haver fundamentagdo minima no decisum que converteu a
prisao em flagrante em preventiva, bem como no que indeferiu o pedido de revogacao,
razao pela qual afasto tal alegacao.

Por outro lado, se tais motivos justificam ou nao a segregacao cautelar,
cuida-se de outra questao, referente a presenca dos pressupostos e da necessidade da
medida, os quais passo a analisar.

Enfim, acerca dos requisitos autorizadores da prisdo preventiva e de
sua necessidade, apesar da sucinta fundamentacdo, as decisoes de fls. 37/38 e 42/44
analisaram adequadamente a hipdtese dos autos, motivando-se na real e concreta
periculosidade revelada pelo agente através das particularidades do fato ocorrido.

A materialidade é inconteste e os indicios de autoria a indicar o paciente
como autor do delito sdo suficientemente demonstrados pelo Auto de Prisao em
Flagrante (fls. 31/34) e pelo Auto de Apresentacao e Apieensao (fls. 35). Uma das
vitimas que sobreviveu ao fato apontou o paciente como autor dos disparos. E bem
verdade que este alega ter sido vitima de assalto, no que reagiu em legitima defesa;
contudo, a excludente de ilicitude deve ser provada pelo agente, devendo ser manifesta
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para afastar a responsabilizacao criminal.

O perigo a ordem pulblica esta presente de forma concreta na prisao
preventiva do paciente, pois, pelo que se pode extrair dos parcos elementos trazidos
aos autos deste writ, aparentemente, os homicidios ocorreram apos troca de tiros em
plena via puablica, culminando no falecimento do irmao do paciente e de mais uma
pessoa, além de ter ferido mais duas. Evidente, portanto, o risco a ordem publica.

Consoante se verifica, todo o contexto dos fatos foi considerado na
decisao da magistrada a quo, mais proxima das partes e do local dos fatos e com
melhores condicoes de decidir sobre a necessidade e adequacao da medida, eis que,
segundo entendimento pacificado ha longa data por esta Camaia:

Em matéria de prisdo preventiva vigora o principio da confianca
no Juiz do processo que, mais proximo das partes e do local dos
fatos, tem melhores condicoes de avaliar sobre a necessidade da
segregacao cautelar do indigitado. (TJPB. 024.2005.000086-
8/001. Rel. Des. Raphael Carneiro Arnaud. J. 29.09.2005. DJE,
edicao do dia 04.10.2005)

Em situacao aproximada ao caso ora debatido, veja-se a ementa deste
julgado do Superior Tribunal de Justica, em que foi mantida a prisdo preventiva do reu:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
HEDIONDEZ. PRISAO PREVENTIVA PARA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. EXECUCAO INOPINADA DA VITIMA. AUSENCIA DE MOTIVO
PARA A ACAO DELITUOSA. CRIME ENCOMENDADO OU POR RAZAO
TORPE. ORDEM DENEGADA, POR MAIORIA. 1. O homicidio
praticado de inopino, sem que tivesse havido sequer troca de
palavras entre autor e vitima, indica crime por encomenda ou por
torpeza, mostrando a necessidade de manter-se o seu executor
preventivamente afastado do convivio social, em beneficio da
ordem pulblica, até que o processo a que responde seja
concluido. 2. E preciso que a repressao a pratica de crimes
hediondos adquira maior eficiéncia e se desenvolva com a maior
atencao as singularidades do caso concreto posto em analise, sob
a pena de se extraviar em consideragbes de ordem meta-
normativa, favorecendo indiretamente a impunidade e a
criminalidade. 3. Quem pratica crime de sangue com frieza e
indiferenca___pela _vida humana deve ser segregado
antecipadamente, pois ndo se podera dizer que seja alvitreira ou
meramente especulativa a conclusao de que, em liberdade, esse
mesmo_agente voltara a delingiiir, ja que age sem motivacao,
sem_provocacac e sem razao. 4. Ordem denegada, por maioria.
(HC 200901930060, LAURITA VAZ, DJE 22/02/2010) - Grifei.

Demonstrada, portanto, de forma suficiente a periculosidade concreta do
paciente, que, inclusive, guardava de forma irregular duas armas de fogo em sua
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residéncia, faz-se necessaria e adequada a manutencao da segregacao cautelar para
garantir a seguranca e a ordem publica naquela localidade.

Destaque-se nao ser o caso de aplicacao de uma das medidas cautelares
diversas da prisao (art. 319, CPP), pois se fazem presentes os requisitos autorizadores
da prisao preventiva, consoante os arts. 312 e 313 do CPP.

Ante o exposto, em harmonia com o parecer ministerial, DENEGO A
ORDEM.

E o meu voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador Joao
Benedito da Silva, Presidente da Camara Criminal, com voto. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito Pereira Filho,
Relator e Luiz Silvio Ramalho Janior.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello
Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, Capital, aos
03 (trés) dias do més de fevereiro do ano de 2015.




