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HABEAS CORPUS n° 2013717-66.2014.815.0000 - Procedéncia: Comarca da Capital (3" Vara Re-
gional do Conjunto Mangabeira)

Relator: Des. Jods de Brito Pereira Filho

Impetrante: Bel. Diogo Andrade Ramalho (OAB/PB n°® 16.517)

Paciente: Weverton da Conceicao Bezerra

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. Prisao em flagrante convertida em
preventiva. Roubo majorado. Delito do art. 157, § 2°, | e ll, do CPB.

_ Alegacdo de desnecessidade da manutencao da custodia, em vista
da auséncia dos requisitos do art. 312 do CPP, e de falta de motiva-
¢do idénea do decreto. Inocorréncia. Decisao concisa, mas suficien-
temente motivada. Predicados pessoais favoraveis. Irrelevancia. En-
tendimento jurisprudencial consolidado. Coacao ilegal nao verifica-
da. Denegacao da ordem.

- No se ressente de falta de motivacdo a decisdo que aponta, ainda
que de forma concisa, as razdes que recomendam a segregacao pro-
visoria do agente, consideradas a gravidade e o modus operandi da
pratica delitiva, sobretudo, quando necessaria ao resguardo da or-
dem publica;

“Nao ha que se falar em auséncia de fundamentacao em decreto de
prisio preventiva quando a decisdo foi concisa, mas motivada.”
(TJDFT. Acérdao n® 111576, HC n° 199800200i9012HBC, Relator: MA-
RIA APARECIDA FERNANDES, 22 Turma Criminal, Publicado no DJU Se-
cdo 3: 22/04/1999, p. 51)

- “Inexiste constrangimento ilegal na segregacao do paciente quan-
do o decreto da preventiva encontra fundamentacao na garantia da
ordem pUblica, tendo a decisao indicado.os fatos nos quais se apoia-
va para estabelecer a constricao processual. Nao demonstrada a ile-
galidade da manutencdo da prisao, denega-se o pedido de devolucao
da paciente a liberdade. (Habeas Corpus N° 70021309554, Terceira
Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Vladimir Giaco-
muzzi, Julgado em 27/09/2007)

— 0O decisum que mantém a custddia cautelar, diverso do condena-
torio, repousa em um juizo de risco, e nao de certeza;

— Consoante entendimento jurisprudencial consolidado, condigoes
pessoais favoraveis do réu, por si sos, nao lhe asseguram direito de
responder ao processo em liberdade, se a necessidade da prisao pro-
cessual é motivada por outros elementos dos autos, a luz do art. 312
do CPP;

— 0 principio da confianca no Juiz do processo, vigente em matéria
de prisdo de natureza cautelar, enuncia que o magistrado de primei-
ro grau, mais proximo das partes e do local dos fatos, tem melhores
condicdes de aferir a necessidade da segregacao provisoria do acu-
sado;

— Denegacao da ordem.
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VISTOS, relatados e discutidos estes autos de habeas corpus acima identifica-

dos:
ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votagao una-
nime, em DENEGAR a ordem, em consonancia com o parecer da Procuradoria de Justica.
RELATORIO

Peticao de habeas corpus, em carater repressivo e com pedido de concessao de
provimento liminar, manejada pelo bel. Diogo Andrade Ramalho, advogado, inscrito na OAB/PB
sob o n° 16.517, em beneficio de Weverton da Concei¢cdo Bezerra, ambos qualificados na inici-
al, sob o argumento de que ao paciente - preso em flagrante (custodia posteriormente conver-
tida em preventiva) pela pratica, em tese, do delito tipificado no art. 157, § 2°, l e |, do CPB -
esta sendo impingido ilegal constrangimento, atribuido ao MM. Juiz de Direito da 3° Vara Distri-
tal do Conjunto Mangabeira, comarca da capital, apontado como autoridade coatora.

Sustenta, em sintese, que a decisdo, tal como posta, padece de falta de motiva-
¢éo, uma vez que escorada em fundamentos inidéneos e genéricos, sem base concreta, portan-
to, para justificar a segregacdo do encarcerado. Refere, ainda, que nao concorrem os requisi-
tos para a medida constritiva, elencados no art. 312 do CPP, uma vez: - que nao ha risco a ordem
publica, tampouco a higidez da instrugao criminal e a aplica¢éo da tel pénal destacando que o
enclausurado ostenta predicados pessoais favoraveis, nada havendo que desabone sua vida pre-
gressa.

Encerra postulando deferimento de medida liminar, para a expedigdo de alvara
de soltura em favor do custediado, e sua posterior confirmagao, por ocasiao do julgamento do
mérito do writ, assegurando-lhe o direito de, em liberdade, responder aos termos do processo.

A autoridade coatora prestou as informagdes (fls. 34/38), e, em seguida, a me-
dida antecipatéria restou indeferida, por meio da deciséo de fls. 39.

Com vistas, o Ministério Publico, por intermédio da Procuradoria de Justica,
exarou parecer, opinando pela denegacao da ordem (fls. 42/48).

Novamente conclusos e examinados, pus em mesa para julgamento, na forma
dos arts. 664, caput, do CPP, e 127, IX, c/c 170, |, do Regimento Interno do TJPB.

No essencial, € o relatorio.
Passo ao voto. ‘

-VOTO - O EXMO. DES. JOAS DE BRITO PEREI%!’ILHO, Relator
Presentes os requisitos de admissibilidade do writ, adrﬁ.ifé seu processamento.
A ordem vai denegada.

A decisdo passa ao largo de carregar qualquer eiva de ilegalidade, dela nao ema-
nando o apontado constrangimento.

O paciente - juntamente com o comparsa de nome Wenned Firmino Silva Pereira
- foi preso em flagrante, no dia 17.11.2014, pela pratica, em tese, da infragcao penal definida
no art. 157, § 2°, | e Il, do Cédigo Penal.

Ha indicios veementes de autoria que recaem sobre a pessoa do segregado, a luz

dos elementos colhidos por ocasido do flagrante, destacando a confissdo do indiciado, fls.
23/24, e o reconhecimento da vitima, fls. 20.
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Da mesma forma, mostra-se induvidosa a materialidade da conduta, de acordo
com o Auto de Apresentacao e Apreensao de fls. 25.

O decisum que, indeferindo pedido de liberdade provisoria deduzido pelo paci-
ente, homologou o flagrante e o converteu em preventiva, fundou-se, especialmente, na ne-
cessidade da subsisténcia da custodia como forma de assegurar a ordem publica, que resta aba-
lada diante de acdes delitivas graves, a exemplo da atribuida ao paciente - roubo majorado,
praticado em concurso de agentes e com emprego de arma de fogo -, cujos efeitos devastado-
res retiram da sociedade a tao almejada tranquilidade.

Assim, a escorreita decisao veio a lume trazendo como fundamentos todos esses
concretos aspectos, sobrelevando a preservacdo da ordem publica, ja tao abalada diante da
disseminacédo de condutas delitivas, cujos efeitos devastadores, repita-se, deixam a sociedade
ainda mais desassossegada.

E nela, conquanto concisa, vislumbra-se motivacao, eis que indica, de forma cla-
ra e incontroversa, as causas que autorizam a manutencao da custodia cautelar, isto e, o fumus
commissi delicti e o periculum libertatis, uma vez que:

“0 roubo é delito de suma gravidade, provocando panico e temeri-
dade social, a recomendar a observancia das medidas assecuratorias
da aplicacao da lei penal.” (RT 773/585);

“A periculosidade do réu, evidenciada pelas concretas circunstancias
do crime, bem como a repercussao social e gravidade do delito, jus-
tificam o decreto segregativo cautelar como forma de garantir a or-
dem publica.” (TJDFT. HC n° 2007.00.2.013655-9. Rel. Des. Edson Al-
fredo Smaniotto. 1* Turma Criminal. J. 13. 12 2007. DJU, edicao do
dia 11.03.2008, p. 90)

Esta assim posto o decisum atacado, na parte em que interessa:

“(.) O fato determinador da concessdo da liberdade provisoria
quando ndo cabe fianca é a inexisténcia de motivos que autorizam a
pris@o preventiva.

Trata-se de crime de roubo qualificado cometido em concurso de
agentes com emprego de arma de fogo, a qual foi utilizada por eles
ao anunciarem o assalto, fazendo com que a vitima entregasse sua
motocicleta, o que mostra a gravidade do crime e o receio de que
estando os seus autores soltos possam praticar novos delitos, em
detrimento da sociedade tdo assustada pela onda de violéncia que
vem ocorrendo na nossa cidade e no nosso Estado nos ultimos tem-
pos.

Ademais, a vitima reconheceu os acusados como sendo os autores do
roubo de sua motocicleta, bem como, reiterou que os mesmos utili-
zaram um revolver ao anunciar o assalto.

Hd premente necessidade de se garantir a ordem publica, ja que o
indice da criminalidade € alarmante, nao sendo adequadas as medi-
das cautelares previstas no art. 310, inc. I!, do CPP, jd que resta de-
monstrado que a liberdade dos réus poe em risco a seguranca da so-
ciedade {(...)

Conceder a liberdade provisoria aos indiciados seria incentivar a im-
punidade que tanto reclama a sociedade assustada com a onda de
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violéncia que néo poupa qualquer pessoa e premiar aqueles que en-
veredam pela senda do crime” (verbis, fls. 15/16).

Nas informagées prestadas, a autoridade coatora acresce que:

“(...) Apbs a perpetragdo do roubo, o paciente saiu em fuga na
moto da vitima em direc@o ao bairro das Industrias, onde, conforme
dito no interrogatério na delegacia, entregaria a moto a uma outra
pessoa para encaminhd-la ao Estado do Rio Grande do Norte, para
que ld fosse desmanchada e todos as pegas fossem vendidas. Tal
conduta ressalta a frieza e premeditagdo do paciente em contribuir
com um sistema criminoso que afeta a ordem publica, subvertendo
a ordem e a paz social em detrimento de seu hdbito delituoso.
Consta ainda, do interrogatério que os assaltantes, apos os policiais
militares os encontrarem, desobedeceram a determinagdo policial
de parar a motocicleta, o que sé foi feito apenas quando um agente
da policia efetuou um drsparo para cima, denotando que o paciente
néo intenciona se submeter a ordem nem ¢ aplicagéo da lei penal.
Segundo o auto de prisdo de flagrante, o paciente e seu comparsa
se juntaram com a finalidade de praticar roubos de motocicletas na
capital paraibana em troca do recebimento de R$ 1.000,00 (mil re-
ais) por cada veiculo roubado, o qual seria encaminhado para des-
manche ao Estado do Rio Grande do Norte, o que mostra a gravida-
de dos crimes e o receio de que estando os seus autores soltos pos-
sam praticar novos delitos, em detrimento da sociedade tdo assus-
tada pela onda de violéncia que vem ocorrendo na nossa cidade e no
nosso Estado nos ultimos tempos, pelo que entendi que era premen-
te a necessidade de se garantir a ordem publica, jd que o indice de
reincidéncia é alarmante, notadamente nos crimes de roubo pela
certeza da impunidade, fazendo com que seja considerada uma das
cidades mais violentas do Mundo. Resta demonstrado o quanto a
presenca do paciente no meio social é prejudicial a seguranca da or-
dem publica, pois a forma como foi cometido o crime demonstra
que ele é portador de periculosidade, devendo haver a segregagdo
provisoria par que ndo venha a pratrcar outros crimes (...)" (fls.
38).

W
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Em tais casos, € harmonico o entendimento Junsprudehéial inclusive desta Ca-

mara, no sentido de que:

“A nulidade, com base no art. 93, IX, da CF, s6 se verifica com a au-
séncia completa da enumeragao dos fundamentos que levam o jul-
gador a formar seu convencimento, porquanto a Constituicdo nao
exige que a decisdo seja extensivamente fundamentada, sendo ple-
namente valida a sua fundamentagao de forma sucinta.” (TJDFT. HC
n° 20010020020138HBC. Acordao n° 143090. Relatora: ANA MARIA
DUARTE AMARANTE BRITO, 12 Turma Criminal, Data de Julgamento:
01/06/2001, Publicado no DJU SECAO 3: 03/10/2001. Pag.: 106);

“Nao ha constrangimento ilegal por auséncia de fundamentagao da
decisdo que aponta objetivamente os fatos concretos que determi-
nam a necessidade da medida cautelar.” (TJMG. HC n°
1.0000.07.449674-6/000. Rel. Des. Walter Pinto da Rocha. 4* Cam.
Crim. J. 14/03/2007. Pub: 27.03.2007)
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"Em se oferecendo suficientemente fundamentado o decreto prisio-
nal cautelar, evidenciando, como evidencia, os seus pressupostos e
motivos, definidos no artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, nao
ha falar em constrangimento ilegal.” (TJPB. HC n°
00001189420148150000. Rel. Des. Carlos Martins Beltrdo Filho. J.
Em 25.02.2014).

“Se a prisao preventiva foi decretada com base em elementos idd-
neos constantes dos autos, que demonstram a necessidade da se-
gregacao cautelar, fica afastada a alegacdo de constrangimento
ilegal por falta de fundamentagdo. Ordem denegada.” (STJ. HC n°
119743/RJ, relator Ministro Celso Limongi (Desembargador con-
vocado do TJ/SP), DJe 02/08/2010);

Vale registrar, ademais, que:

“Decreto conciso ndo quer dizer decreto vazio de fundamenta-
¢do. Concisdo é objetividade. A fundamentacéo de um decreto de
prisdo preventiva ndo se afere pela quantidade de palavras utili-
zadas pelo Juiz. Notadamente quando ganham realce a periculo-
sidade do acusado e a gravidade do crime imputado, nem vale fa-
lar em primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa, profis-
sdo definida, etc, como argumento para se revogar prisdo pre-
ventiva.” (STJ. RHC n° 8341/SP. Rel. Min.Edson Vidigal. 5° T. J.
16.03.1999. DJ 26/04/1999, p. 113).

. At
A
a

“A concisdo do despacho que decreta a custédia preventiva nao
significa, necessariamente, insuficiéncia na sua fundamentacao,
desde que demonstrada a ocorréncia de seus pressupostos.”
(TJDFT. HC n°® HBC546990. Rel. Des. FIGUEIREDO BRANCO. Turma Cri-
minal. Julgado em 19/11/1990. DJ 03/08/1994, p. 8.744).

“0 decreto preventivo, em que o seu prolator, concisamente, an-
cora a necessidade da custodia, na periculosidade do agente, ndo
padece do vicio da desfundamentagéo, até porque, concisdo nao
é o mesmo que falta de fundamentagdo.” (TJGO. HC n° 26658-
5/217. Processo n° 200601541574. Rel. Des. Juraci Costa. J.
20.06.2006. DJ 14791 de 05/07/2006).

“A prisao preventiva se justifica desde que demonstrada a sua real
necessidade (HC 90.862/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eros Grau, DJU
de 27/04/2007) com a satisfagao dos pressupostos a que se refere o
art. 312 do Cédigo de Processo Penal, ndo bastando, frise-se, a mera
explicitagdo textual de tais requisitos (HC:92.069/RJ, Segunda Tur-
ma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJU de 09/11/2007). N&o se exige,
contudo fundamentacéo exaustiva, sendo suficiente que o decre-
to constritivo, ainda que de forma sucinta, concisa, analise a pre-
senca, no caso, dos requisitos legais ensejadores da prisao pre-
ventiva (RHC 89.972/GO, Primeira Turma, Rel®. Min®. Carmen Lucia,
DJU de 29/06/2007). Ordem denegada.” (STJ. HC n° 165794/AM.
Rel. Min. Felix Fischer. 5* T. J. 05.08.2010. DJe 13/09/2010);
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E ainda:

“A motivacdo da decisdo judicial ndo pode ser medida pelo espaco
que ocupa no papel, mas, sim, por sua consisténcia e adequacao
ao que consta dos elementos em que se funda.” (TJRS. Habeas
Corpus n° 70026624015. Sétima Camara Criminal. Relator: Marcelo
Bandeira Pereira. Julgado em 23/10/2008);

“Nao ha que se falar em auséncia de fundamentacéo em decreto de
prisdo preventiva quando a decisdo foi concisa, mas motivada.”
(TJDFT. Acérdao n. 111576, HC n° 19980020019012HBC, Relator: MA-
RIA APARECIDA FERNANDES, 22 Turma Cnmmal Publicado no DJU SE-
CAO 3: 22/04/1999. Pag.: 51)

"HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. INDEFERIMENTO DE PEDIDO
DE REVOGACAO DA DECRETACAO. FALTA DE FUNDAMENTACAO INO-
CORRENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAQ CONFIGURADO. Subsis-
te incolume a prisdo preventiva decretada por decisao arrimada em
circunstancias retratadas no processo, nao comportando a pecha de
ndo conter fundamentag¢do. Ndo se pode confundir fundamentacao
concisa, como no caso, com auséncia de fundamentagao - Ordem
denegada.” (TJGO. HABEAS CORPUS n° 31654-0/217. Rel. DES. HUY-
GENS BANDEIRA DE MELO. 1* Camara Criminal. Julgado em
17/04/2008. Dje, edicdo n° 82, de 06/05/2008);

“Nao ha que se falar em fundamentagéao insuficiente da decis&o que
converteu a prisao em flagrante do paciente em preventiva, se nela
estdo indicados, posto que de forma sucinta, os motivos que ]UStlfl

cam a decretagdo dessa custédia cautelar.” (TJDFT. HC n°

20120020260760HBC. Acordao n° 638893. Rel. Des. Jodo Batista Tei-

xeira. 32 Turma Criminal. Data de julgamento: 29/11/2012. Publica-
do no DJE: 04/12/2012, p. 272); '

“N3o é necessario que o despacho que decreta a prisao preventiva
seja extenso, ou que possua a minudéncia tipica de uma sentenca
condenatéria, bastando que aponte indicios de autoria e materiali-
dade, além imprescindibilidade da segregaqao do agente. Recurso
improvido.” (RSTJ 85/308).

A proposito, vale transcrever a ligao sempre precusa de Guilherme de Sousa Nuc-

ci, uma das vozes de proa da novel geracao de doutrinadores patrlos

“Fundamentacéo extensa do decreto preventivo: é desnecessario,
desde que sejam compreensiveis os motivos alegados pelo juiz e
encontrem respaldo na prova coletada no inquérito ou no proces-
so.” (Codigo de Processo Penal Comentado, 9* edicao revista, atuali-
zada e ampliada. RT. Sdo Paulo. Nota 42 ao art. 315 do CPP, p. 638.
Nao ha grifos no original).

Nessas circunstancias, o reclamo do meio social, ja diuturnamente massacrado

pelas investidas criminosas, impde uma pronta intervengéo do Judiciario, como forma de obstar
a disseminacéo e a repeticio das praticas delitivas de indiscutivel gravidade, tal como o roubo
majorado e seus desdobramentos, que a todos de bem afligem.
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Nao se ressente a decisdo, destarte, de laconismo, muito menos de inconsistén-
cia ou falta de motivacdo. Tampouco assentou-se o prolator em impressées subjetivas ou em
meras conjecturas, mesmo por que:

“Nao se pode exigir para a prisao preventlva a mesma certeza que se
ex1ge para a condenacio. Vigora o principio da confianga nos juizes
prox1mas das pessoas em causa, dos fatos e das provas, assim como
meios de conviccdo mais seguros que os juizes distantes. O in dubio
pro reo vale ao ter o sz que absolver ou condenar. Nao, porém, ao
decidir se decreta ou nao a custodia provisoria”. (RT 554/386-7).

"Para a decretacdo da prisdo cautelar é suficiente um juizo de risco,
e ndo de certeza. Se fosse esperar que acontecesse o dano social e
juridico a que a lei pretende obstar, ja nao haveria porque existir a
medida preventiva”. (TJSC, RT 583/397).

A situacéo exigia, de fato, a adogao e manutencao da custodia acautelatoria.

Eventuais predicados pessoais favoraveis, per si, ndo asseguram ao paciente a
vindicada liberdade, se presentes requisitos que autorizem a manutengao da custédia, consoan-
te ja sedimentado entendimento jurisprudencial, expresso no seguinte aresto do STJ:

“condi¢Bes pessoais favoraveis nao tém o condao de, por si s, ga-
rantirem a revogacao da prisdo preventiva, se ha nos autos elemen-
tos habeis a recomendar a manutencdo de sua custddia cautelar
(Precedentes).” (STJ. HC n°® 145741/SP . Rel Mln Felix Fischer. 5 T.
J. 18.02.2010. DJe 19/04/2010). /

E deste 6rgéo fracionario:

“Predicados pessoais alegadamente favoraveis ao paciente nao pos-
suem o condao de desconstituir o decreto prisional, sobretudo quan-
do presentes os requisitos da preventiva; -Ordem denegada.” (TJPB.
ACORDAO/DECISAO do Processo n° 20077227220148150000. Ca-
mara Especializada Criminal. Relator Des. LUIZ SILVIO R. JUNIOR.
J. Em 11.11.2014).

Tudo isto foi considerado na irretocavel decisdo, da lavra do juiz condutor do
processo, mais proximo das partes e do local dos fatos e, decorrentemente, com melhores con-
dicoes de aferir a necessidade da medida, eis que:

“Em tema de decretagéao de prisao preventiva, cabe ao prudente ar-
bitrio do Juiz de primeiro grau avaliar a imprescindibilidade da me-
dida, devendo-se dar-lhe crédito, vez que esta mais proximo dos fa-
tos e tem condi¢oes de melhor sentir a necessndade da custddia cau-
telar.” (TJPB. ACORDAO/DECISAO : do Processo n°
20134587120148150000. Camara Especializada Criminal. Rel. Des
ARNOBIO ALVES TEODOSIO. J. Em 18.12.2014);

“A autoridade impetrada, devido a sua proximidade com os fatos, é
quem melhor pode avaliar a necessidade da custddia provisoria do
paciente, em atencao ao principio da confiangca no juiz do proces-
so.” (TJGO. HC n° 110099-60.2013:.8.09.0000. Processo n°
201391100999. Rel. Des. Joao Waldeck Felix de Sousa. 2* cam. Crim.
J. 09/05/2013. DJ 1310 de 27/05/2013).
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Pelo que restou expendido, nao vislumbrando a indicada coacao ilegal, encami-
nho meu voto no sentido da DENEGACAO DA ORDEM.

E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Excelentissimo Senhor Desembar-
gador Jodo Benedito da Silva, Presidente da Camara Criminal. Participaram os Ex-
celentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito Pereira Filho, relator, e Luiz
Silvio Ramalho Junior.

SALA DE SESSOES “DES. M. TAIGY DE QUEIROZ MELO FILHO” DA CA-
MARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA, em 03 de fevereiro de
2015. vl

rito Pereira Filho
OR -

Desembargador Joas
- RELA




