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— A interposig¢ao de apelagao civel além do
intersticio recursal de 15 (quinze) dias
impede o seu conhecimento, a falta do
pressuposto legal da tempestividade.

- Nos moldes do que dispde o art. 557,
“‘caput”, do CPC, nega-se seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel,
assim entendido aquele interposto fora do
prazo recursal estabelecido pela lei.

Vistos etc.

Trata-se de apelacédo civel, interposta por

GERSON ALVES BARBOSA, objetivando reformar a sentenga prolatada pelo
MM. Juiz de Direito da Comarca de Alagoa Grande que, nos autos do
incidente de impugnacdo a justica gratuita, movido por JOSE ROSENDO
DOS SANTOS e OUTRO, julgou procedente a impugnacdo revogando os
beneficios da gratuidade judiciaria.
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Aduz o apelante, nas suas razdes, que nao
tem condi¢cdes de arcar com as despesas processuais, requerendo a reforma
da sentenga vergastada.

Contrarrazdes (fl. 897/898).

Instada a se pronunciar, a D. Procuradoria
de Justica opinou pelo desprovimento do apelo ante a sua intempestividade
(fls. 936/940).

E o que importa relatar.

DECIDO.

Como se sabe, todo ato de postulagao se
submete a um duplo juizo a ser realizado pelo magistrado. O primeiro, em
relacdo a sua admissibilidade e, o segundo, se for o caso, em relagado ao juizo
de mérito. Essa dicotomia de juizos (admissibilidade e de meérito) vale para
qualquer ato de postulagao, inclusive para os recursos.

Dentre os diversos requisitos de
admissibilidade recursal, importa ao caso em comento a tempestividade, que,
em suma, diz respeito a interposi¢cao do recurso dentro do prazo legal.

No que diz respeito aos recursos, 0 prazo,
contado na forma do que dispde o art. 184 do CPC (excluindo o dia do
comeco e incluindo o do vencimento), inicia-se com a leitura da sentenca em
audiéncia, da publicagcdo da decisdo por 6rgao oficial, da intimagéo pessoal
das partes, quando nao for proferida em audiéncia e assim se fizer necessario
ou da publicacdo da sumula do acoérdéo.

No caso particular da apelagdo, a Lei
Processual Civil estabelece prazo recursal de 15 (quinze) dias. Veja-se:

“Art. 508. Na apelagdo, nos embargos infringentes, no
recurso ordindrio, no recurso especial, no recurso
extraordindrio e nos embargos de divergéncia, o prazo
para interpor e para responder é de 15 (quinze) dias”.

Quanto a forma das intimagdes, o Codigo
de Processo Civil disciplina:

“Art. 236. No Distrito Federal e nas Capitais dos
Estados e dos Territorios, consideram-se feitas as
intimagoes pela so publicagdo dos atos no orgdo oficial.
[-]

Art. 237. Nas demais comarcas aplicar-se-a o disposto
no artigo antecedente, se houver orgdo de publicagdo

2



Apelagdo Civel n°0021909-57.2012.815.0011
dos atos oficiais; [...]”.

Assim, havendo 6rgao de publicagao, e
mesmo que a comarca ndo seja a Capital estadual, essa publicagéo far-se-a
mediante o Diario da Justica.

“In casu subjecto”, facil verificar que o
presente recurso fora interposto fora do prazo legal, o que impde seu nao
conhecimento. Com efeito, a sentenga objurgada fora publicada no Diario da
Justica, para fins de intimacdo das partes, em 30/07/2013 (terca-feira) (fl.
858).

Ora, utilizando-se das regras processuais
para contagem de prazos, verifica-se que o prazo para interposigdo do apelo
se iniciou em 31/07/2013 (quarta-feira), tendo como termo final o dia
14/08/2013 (quarta-feira). Todavia, o recurso so foi interposto aos 30/09/2013
(fl. 871), portanto, fora do intersticio estabelecido pela lei.

Assim, deve ser negado seguimento ao
recurso em razao da auséncia de pressuposto de admissibilidade, que pode
ser apontado pelo relator “ex officio”, conforme leciona a jurisprudéncia patria:

“A intempestividade ¢é matéria de ordem publica,
declaravel de oficio pelo Tribunal.””

O art. 557 do Cadigo de Processo Civil, por
Sua vez, prescreve:

“Art. 557. O relator negara seguimento a recurso

manifestamente inadmissivel, improcedente,

prejudicado ou em confronto com sumula ou com

Jjurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do

Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.”

(grifei)

Por tais razbes, em face da flagrante
intempestividade do recurso apelatério, com fulcro no art. 557, “caput’, do
Cddigo de Processo Civil, nego-lhe seguimento.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 09 de fevereiro de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator

' RSTJ 34/456.
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