PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO
APELACAO CRIMINAL N. 0003972-72.2013.815.0181- 2® Vara da Comarca de
Guarabira/PB
RELATOR: Des. Joas de Brito Pereira Filho
01 APELANTE: Lucas Carvalho da Silva
ADVOGADO: Henrique Toscano Henriques

: Kleyton Cesar Alves da Silva Viriato
02 APELANT: Ant6nio Marcos da Silva
ADVOGADO: Rodrigo Dias Meireles

: Andrews Lopes Meireles
APELADO: Justica Publica

APELACAO CRIMINAL. ROUBO QUALIFICADO PELO
CONCURSO DE PESSOAS. APELAR EM LIBERDADE.
NEGADO. ABSOLVICAO. MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS. MODIFICACAO DA PENA-BASE.
DESNECESSIDADE. REGIME INICIAL SEMIABERTO.
INVIAVEL. NEGADO PROVIMENTO.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacdo criminal acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacao
unanime, em negar provimento ao apelo.

RELATORIO

Trata-se de Apelacoes Criminais interpostas por Lucas Carvalho da
Silva e Anténio Marcos da Silva, que tem por escopo impugnar sentenca que 0s
condenou como incurso no art.157, §2°, il, c¢/c o art.29, ambos do Codigo
Penal. j

Em relacdo ao réu Lucas Carvalho da Silva, conhecido por
“Quinha”, aplicou uma pena-base de 05 (cinco) anos de reclusao e 50
(cinquenta) dias-multa, agravou a pena em 01 (umj ano de reclucao e 20
(vinte) dias-multa, em virtude do crime ter sido cometido contra maior de 60
(sessenta) anos, por outro lado, atenuou a pena em 06 (seis) meses de
reclusio e 10 (dez) dias-multa, por estar presente a atenuante da
menoridade, prevista no art.65, |, “d” do CP, perfazendo o total de 05 (cinco)

ol



anos e 06 (seis) meses de reclusao.

Aumentou a pena em 1/3, ou seja, em 01(um) ano e 10 (dez)
meses, em razdo da incidéncia da qualificadora prevista pelo §2°, Il, do CP,
perfazendo, um total de 07 (sete) anos e 04 (quatro) meses de reclusao e 80
(oitenta) dias-multa, transformando-a em definitiva.

No que concerne ao réu Antonio Marcos da Silva, conhecido por
“Marquinhos”, foi aplicada a pena-base de 05 (cinco) arcs de reclusdo e 50
(cinquenta) dias-multa, foi agravada em 01 (um) ano e 20 (vinte) dias-multa,
em virtude do crime ter sido cometido contra maior de 60 (sessenta) anos,
perfazendo o total de 06 (seis) anos de reclusao.

Aumentou a pena em 1/3, ou seja, em 02 (dois) anos, em razao
da incidéncia da qualificadora prevista pelo §2°, Il, do CP, perfazendo, um
total de 08 (oito) anos de reclusdo e 93 (noventa e trés) dias-multa,
transformando-a em definitiva. Em razao dos fatos assim narrados na
denuncia (fls.03/04).

“ ..na tarde do dia 10 de setembro de 2013, por volta das
22h45min, na Rua Nilo Pequeno de Moura, s/n, Bairro Novo, nesta urbe, os
denunciados, agindo em concurso caracterizado pela unidade de designios e
comunhdo de esforcos, mediante violéncia exercida com o uso de golpes
desferidos contra a vitima, o sr° JOSE FRANCISCO LEMOS (66 anos de idade),
subtrairam, para si, a quantia aproximada de R$200,00 (duzentos reais), que
estava no bolso do idoso, evadindo-se em seguida.

Flui da peca informativa que, no dia e local acima descritos, 0s
trés acusados, encapuzados, apds pularem o muro da referida residéncia,
arrombaram a porta da cozinha e renderam a vitima, passando a exigir dela
dinheiro. Vé-se, ainda, que os acusados, mediante violéncia exercida com
golpes na cabeca e no corpo da vitima, além de grave ameaga realizada com
uso de um pedaco de foice, subtrairam, a quantia aproximada de R$200,00
(duzentos reais), que estava no bolso do idoso.

Infere-se também do presente caderno processual que, para
consumar a empreitada delituosa, um dos acusados utilizou uma faca da
prépria vitima e desferiu um golpe na altura de suas nadegas, causando-lhe
lesao corporal.

Consta, ademais, que em certo momento, quando percebeu que
poderia ser morto - haja vista que os acusados falavam em lhe enforcar com
cordas existentes na sua casa -, a vitima entrou em;luta corporal com os
assaltantes e conseguiu retirar o capuz do primeiro denunciado (Lucas), vendo
sua face. Neste instante, Adriano, vizinho da vitima, interveio, passando a
gritar: “Deixe o velho em paz seus filhos da puta”. Em seguida, os acusados
fugiram, tomando destino ignorado.

Por oportuno, ressalte-se que a vitima reconheceu

posteriormente na delegacia de Policia o primeiro denunciado (Lucas), que
mora nas proximidades de sua residéncia e que ha cerca de 2 anos subtraiu



dela quantia nao especificada em dinheiro.

(...)".

Nas razées da apelacdo, o réu Antonio Marcos da Silva,
primeiramente, postula a concessao de liberdade provisoria, uma vez que nao
se justificam os motivos para manutencdo da prisao preventiva; alega que as
provas foram frageis para gerar um condenagao, requerendo por tanto a
absolvicdo; que seja revista a dosimetria da pena, sendo aplicada uma pena
mais condizente com as circunstancias constantes nos autos; e que seja
modificado o regime inicial de cumprimento de pena para o semiaberto.

O réu Lucas Carvalho da Silva, por sua vez, requer a absolvicao
por falta de justa causa; que seja a pena-base aplicada no minimo legal; e
que o regime inicial de cumprimento de pena seja o semiaberto.

O Ministério Plblico apresenta contrarrazdes pugnando pelo
desprovimento dos apelos (fls.138/146).

A Procuradoria-Geral de Justica opina pelo desprovimento dos
apelos, mantendo-se integralmente a sentenga condenatoria (fls.152/161).

E o relatorio.

-VOTO- Des. Joas de Brito Pereira Filho

O recurso é proprio e preenche os requisitos de admissibilidade,
portanto dele conheco.

O apelante Antonio Marcos da Silva, primeiramente, requer o
direito de apelar em liberdade, pois afirma possuir os requisitos que
possibilitam a concessao da liberdade provisoria. Contudo, nao ha razao para
tal pedido ser provido, estando o réu preso durante toda a instrucao criminal
e nao havendo elementos nos autos para aferir eventual ilegalidade da
custodia cautelar.

DO MERITO

A materialidade e autoria do delito estao comprovadas no Auto
de Prisao em Flagrante (fls.06/12), através dos depoimentos das testemunhas
e da vitima.

Nas suas declaracoes José Francisco Lemos afirmou que “...que o
elemento mais forte, que depois o depoente veio a saber que seria o
denunciado Marcos, foi quem apertou o pescoco de depoente; que foi jogado
no chdo e os assaltantes comecaram a chutar o depoente; que nesse momento
um dos assaltantes perguntou ao depoente pelo dinheiro; que o depoente
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afirmou que ndo tinha dinheiro em casa; que um dos assaltantes procurou
pela casa do depoente e encontrou no bolso da cal¢a a importancia de cerca
de duzentos reais; que nesse momento passou a ser ameacado de morte; que
travou luta corporal com os assaltantes e ent@o puxou o capuz de um deles,
momento em que reconheceu o denunciado Lucas, seu vizinho, o qual ja
subtraiu do depoente hd cerca de dois anos dinheirc e a pouco tempo atrds
um aparelho de DVD(...).”

Com efeito é sabido que em crimes contra o patriménio, quase
sempre praticados na clandestinidade, a palavra da vitima quando segura e
coesa com os demais elementos de prova, sem intencao de incriminar um
inocente ou ver agravada sua situacdo, possui valor relevante, notadamente
nestes autos, em que os depoimentos testemunhais corroboram as
declaracoes prestadas pela vitima.

O réu Railson Inacio de Lima em seu interrogatorio na esfera
policial admite que “...que é verdadeira a acusacdo que lhe € feita de ter
roubado o Sr. JOSE FRANCISCO LEMOS; Que na noite de ontem por volta das
19HOOMin comecou a ingerir aguardente na companhia dos conduzidos LUCAS
e MARQUINHOS nas proximidades do rio; Que sairam da beira do rio por volta
das 20HOOMIN e foram para a porta da casa do interrogado proximo a
matanca do Cordeiro; Que ndo sabe precisar exatamente o hordrio LUCAS deu
a ideia de “fazer a casa da vitima”; Que chegaram na casa da vitima apos
pularem um muro baixo e LUCAS e MARQUINHOS arrombaram a porta da
cozinha da vitima chutando a porta; Que todos utilizavam camisa para
encobrir a cabeca; Que LUCAS e MARQUINHOS entraram na casa da vitima e o
interrogado ficou na vigildncia na porta da cozinha; Que LUCAS e
MARQUINHOS ficaram no interior da residéncia da vitima uns vinte minutos e
quando sairam correndo o interrogado os acompanhou (...)” f1.09.

Diante do exposto, temos uma confissao extrajudicial de um dos
co-réus, na qual ele conta com detalhes como se sucederam os fatos no dia do
crime, aliado a prova testemunhal e as declaracdes da vitima, dando
portanto, seguranca a condenacao e deixando sem alicerce o pedido dos
apelantes de absolvicao por falta de provas.

DA DOSIMETRIA

Os impetrantes insurgem-se contra a fixacao da pena-base acima
do minimo cominado. :

No que tange a fixacao da pena-base acima do minimo legal,
cumpre esclarecer que, no processo de individualizacao da pena, cabe ao
julgador analisar as determinacées contidas no art. 59 do CPB,
fundamentadamente, de modo a demonstrar qual a reprimenda adequada e
suficiente para o cumprimento das finalidades retributiva e preventiva da
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sancao penal.

Analisando-se a decisao guerreada, observa-se que, as
circunstancias do art. 59 do Codex nao se mostraram favoraveis aos réus,
autorizando que as suas penas-base figuem em quantidades acima do minimo
cominado para a espécie delitiva. Tais circunstancias, com certeza foram
levadas em consideracdo pelo Juiz a quo, de forma global, no momento da
fixacado da reprimenda.

Verifica-se que o Magistrado de primeiro grau, apontou
elementos concretos e idoneos a justificar uma maior severidade nas sangoes
impostas, inexistindo qualquer desproporcionalidade entre a exasperacao e as
circunstancias apresentadas.

Assim, as penas definitivas impostas aos acusados se apresentam
proporcionais e suficientes a reprovacao do fato, nao merecendo reparos.

Os réus foram corretamente condenados ao cumprimento inicial
em regime fechado, fundamentando o juiz no art.33, §3°, do CP, devido as
circunstancias judiciais terem sido em sua maioria desfavoraveis.

Ante o exposto, nego provimento aos apelos interpostos,
mantendo integralmente as r.sentencas, por seus proprios fundamentos.

E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Jodo Benedito da Silva, Presidente da Camara Criminal.
Participaram os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito
Pereira Filho, relator, e Arndbio Alves Teodosio, revisor.

SALA DE SESSOES “DES. M. TAIGY DE QUEIROZ MELO FILHO” DA
CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA, em 29 de janeiro
de 2015.

Filho

reira



