TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N. 0000275-28.2012.815.0941

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

EMBARGANTE: Municipio de Imaculada (Adv. Newton Nobel Sobreira Vita)
EMBARGADA: Tereza Carlinda Quirino Ramalho (Adv. Jorge Marcio Pereira)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, OBSCURIDADE E  CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS EMBARGOS.

- Restando constatado que a insurgéncia do embargante nao
diz respeito a eventual vicio de integracio do acordao
impugnado, mas, sim, a interpretacio que lhe foi
desfavoravel, é de rigor a rejeicao dos aclaratdrios.

- O reexame de matéria ja decidida com a simples intencao de
propiciar efeitos infringentes ao decisum ora impugnado é
manifestamente incompativel com a funcdo integrativa dos
embargos declaratodrios.

- O Colendo STJ] “tem entendimento pacifico de que os
embargos declaratorios, @ mesmo  para  fins de
prequestionamento, s0 serdo admissiveis se a decisdo
embargada ostentar algum dos vicios que ensejariam o seu
manejo (omissao, obscuridade ou contradicao)”.

- Quando os aclaratérios forem manifestamente protelatdrios,
aplica-se a multa prevista no paragrafo tnico do artigo 538 do
Codigo de Processo Civil.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do
relator, integrando a presente decisao a simula de julgamento de fl. 137.



RELATORIO

Cuida-se de embargos declaratérios opostos pelo Municipio de
Imaculada-PB contra o acérdao de fls. 83/88 que, por unanimidade, rejeitou a
preliminar e deu provimento a apelacdo interposta pela ora recorrida.

Sustenta o embargante que o desisum embargado contraria a
legislagao, por entender o érgao julgador que o valor do repasse referente ao periodo
de 2011 seria verba rateavel, sem examinar se realmente existiam sobras do FUNDEB,
bem como que a decisao foi omissa ao deixar de apreciar as Leis 4.320/64 e 11.494/07.

Discorre, por sua vez, que administracdo publica municipal
agira nos termos legais e que a parte autora deixou de produzir provas com relagao
as sobras do respectivo fundo da educagao basica.

Adiante, narra que somente poderia ocorrer desembolso
financeiro de recursos do FUNDEB, o qual pertence ao municipio, caso existisse lei
propria do ente federativo autorizando o rateio e prova de que tivesse existido sobras
do FUNDESB, seja, no exercicio de 2010 ou no exercicio de 2011.

Outrossim, aduz que na auséncia de lei local prevendo o
pagamento do rateio, a determinacdo do municipio neste sentido, configuraria
desrespeito a autonomia legislativa dos entes federativos.

Ao final, postula que seja aplicado efeito modificativo aos
presentes embargos, para corrigir os equivocos apontados.

E o relatério que se revela essencial.
VOTO

Os embargos devem ser rejeitados, pois nao buscam sanar
quaisquer vicios existentes no acordao, mas simplesmente rediscutir matéria ja
julgada, o que é inadmissivel nesta via.

O art. 535, CPC preceitua:

Art. 535. Cabem embargos de declaracao quando:

I - houver, na sentenca ou no acérdao, obscuridade ou
contradic¢ao;

II - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz
ou tribunal.



A esse respeito, importante destacar que nao se detecta, in casu,
qualquer omissao, contradi¢ao ou obscuridade no acérdado recorrido, uma vez que a
lide foi dirimida com a devida e suficiente fundamentacao.

A contradigao que autoriza o acolhimento dos embargos de
declaracao reside na contrariedade de ideias ou solugdes existentes no proprio
julgado, tal como afirmar o acontecimento de determinado fato e depois negar.

Em outras palavras, de extrema relevancia salientar que a
eventual incompatibilidade da decisdo com pronunciamentos jurisprudenciais ou
legislativos ndo configura o vicio sanavel através dos embargos de declaracao.

Por outro lado, ndo estd o Magistrado obrigado a julgar todas
as questoes postas a seu exame de acordo e na forma que fora pleiteado pelas partes.
Cabe ao julgador, com base no livre convencimento, utilizar fatos, provas,
jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e a legislacao que entender aplicaveis ao
caso concreto, conforme dispde o art. 131 do Cdédigo de Processo Civil:

O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e
circunstancias constantes dos autos, ainda que nao alegados
pelas partes; mas devera indicar, na sentenca, os motivos que
lhe formaram o convencimento (redacao dada pela Lei n°.
5.925, de 1° de outubro de 1973).

O exame da decisao atacada e das alegacdes veiculadas nos
embargos revelam tao somente a vontade de rediscutir a matéria ja examinada. Nao
apontam, portanto, confronto de ideias e proposi¢oes na decisao.

O STJ é claro quando trata do assunto, in verbis:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DOS
VICIOS DO ART. 535 DO CPC. CARATER INFRINGENTE
DA PRETENSAO. FINALIDADE INCOMPATIVEL COM A
NATUREZA DO RECURSO. APLICACAO DO DIREITO A
ESPECIE. PREQUESTIONAMENTO. MITIGACAO. 1. Os
embargos de declaracdo, cujos pressupostos estdo
relacionados no art. 535 do Cédigo de Processo Civil, visam a
eliminar contradi¢io ou obscuridade, ou suprir omissdao a
respeito de questdo juridica de especial relevancia para o
desate da lide. Ausentes essas hipoteses, nio ha como
prosperar irresignacdo recursal. 2. (...) 3. O reexame de matéria
ja_decidida com a simples intencdo de propiciar efeitos

infringentes ao decisum impugnado é incompativel com a



funcao integrativa dos embargos declaratérios. 4. Embargos
de declaracio rejeitados.””

Na verdade, o que tenciona o embargante é a reapreciagao do
julgamento da apelagao, vez que nao lhe agradou o seu resultado final, o que,
decididamente, nao é possivel através dessa estreita via. Nesse sentido, o Colendo
STJ ja decidiu que “constatado que a insurgéncia da embargante nao diz respeito a
eventual vicio de integracdao do acérdao impugnado, mas a interpretacio que lhe
foi desfavoravel, é de rigor a rejeicio dos aclaratdrios.”

Entendo, ademais, que a via dos embargos de declaragao nao
tem por finalidade prequestionar, mas tao-somente o proposito de sanar os vicios
porventura existentes no julgado, in verbis:

“AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REPETICAO DE INDEBITO. COBRANCA INDEVIDA.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO PELOS ACLARATORIOS.
DESCABIMENTO. DECISAO FUNDAMENTADA EM
PROVA PERICIAL. I.- O Tribunal de origem apreciou todas as
questdes relevantes ao deslinde da controvérsia nos limites do
que lhe foi submetido, nio havendo, portanto, violacio do
artigo 535 do CPC._Ressalte-se nao ser do escopo dos

Embargos de Declaracdo a finalidade de prequestionamento
explicito de dispositivos legais. II.- Ndo se caracteriza como
carecedora de fundamentacao a decisio que se funda em
prova pericial para o estabelecimento do valor a ser repetido.
Agravo Regimental improvido.”

Portanto, vejo que esta nao é a via correta para se rediscutir
uma matéria, até porque a decisao atacada foi devidamente analisada e
fundamentada pela Quarta Camara Civel deste Egrégio Tribunal de Justiga.

Ante o referido exposto, creio que os presentes aclaratorios tém
a Unica e especifica funcao de rediscutir a matéria da apelacao e de prequestionar,
razao pela qual voto pela rejeicao dos mesmos.

E como voto.

DECISAO

1 STJ - Edcl no Resp 592839/RS — Min. Jodo Otavio de Noronha T4 — Dj 08/03/2010
2 STJ-EDcl no MS 13692 / DF — Rel. Min. Benedito Gongalves — S1 — Primeira Segéo - DJe 15/09/2009.
3 STJ—-AgRgno Edcl no Ag 1095460/SP — Min. Sidnei Beneti — T3 — Dj 12/02/2010



A Quarta Camara do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba
decidiu, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do relator.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Desembargador
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho. Participaram do julgamento o
Excelentissimo Des. Joao Alves da Silva, o Excelentissimo Des. Romero Marcelo da
Fonseca Oliveira e o Excelentissimo Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho.

Presente representante do Ministério Publico, na pessoa da
Exma. Dra. Marilene de Lima Campos de Carvalho, Procuradora de Justica.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica
da Paraiba, em 10 de fevereiro de 2015 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 11 de fevereiro de 2015.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



