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ACORDAO

APELACAO CRIMINAL n° 0020714-03.2013.815.0011 - 12 Vara
Criminal da Comarca de Campina Grande/PB

RELATOR: Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho

APELANTE: Daniel Fonseca Borges

ADVOGADO: Maria de Lourdes Silva Nascimento

APELADO: Ministério Publico Estadual

APELACAO CRIMINAL. ROUBO MAJORADO.
EMPREGO DE ARMA. CONCURSO DE PESSOAS.
APELACAO DEFENSIVA. PLEITO ABSOLUTORIO.
NEGATIVA DE AUTORIA. INSUBSISTENCIA.
AUTORIA DELITIVA COMPROVADA.
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO.
RATIFICACAO PELOS DEMAIS ELEMENTOS
PROBATORIOS. DEPOIMENTOS DOS POLICIAIS.
VALIDADE. PEDIDO PELA REDUCAO DA PENA.
NAO ACOLHIMENTO. QUANTUM DA PENA-BASE
PROPORCIONAL AS CIRCUNSTANCIAS
DESFAVORAVEIS. CORRETA APLICACAO DA
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. ACERTADA
EXASPERACAO DA PENA COM FUNDAMENTO
NO ART. 157, §20,. RECURSO DESPROVIDO.

1. O reconhecimento fotografico, se
acompanhado de outras provas, justifica o
regular processamento da acao penal e pode
servir de elemento de convicgao do Juiz.

2. Deve-se prestigiar as declaragbes dos
policiais que conduziram o inquérito policial,
pois sdo individuos credenciados a prevenir e
reprimir a criminalidade, nao tendo interesse
em acusar e incriminar inocentes, merecendo
crédito até prova robusta em contrario.

3. E de se condenar o apelante, no crime a
ele imputado (roubo majorado), quando
comprovada a autoria e a materialidade
delitiva, com base na livre valoracao dos
elementos assentados nos autos, os quais
retratam, em toda a sua amplitude, a sua
responsabilidade penal, devendo, assim, ser
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mantida a sentenca.

4. A fixacao da pena é questdao que se insere
na orbita de convencimento do magistrado, no
exercicio de seu poder discricionario de decidir
a quantidade que julga suficiente na hipdtese
concreta, para a reprovagao e prevencao do
crime, desde que observados os vetores
insculpidos no art. 59 do CP e os limites
estabelecidos pela norma penal.

5. Estando devidamente fundamentada a
ponderacao das circunstancias judiciais, e
proporcional a fixacao da pena-base com o
preceito secundario do tipo penal, a primeira
fase da dosimetria resta devidamente
computada.

6. Corretamente aplicada a agravante da
reincidéncia, e exasperada a pena com
fundamento no art. 157, §2° a sua
manutencdo é medida que se impoe.

7. Recurso conhecido a que se nega
provimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagao
criminal, acima identificados,

ACORDA a Egrégia Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento ao
apelo.

RELATORIO

Perante a 12 Vara Criminal da Comarca de Campina
Grande/PB, Daniel Fonseca Borges, qualificado nos autos, fora denunciado
como incurso nas sangoes dos arts. 157, §29, I e II, do Cddigo Penal, por
haver, no dia 23.06.2013, subtraido coisa alheia mdvel mediante grave
ameaca, com uso de arma de fogo e em concurso de pessoas (fls. 02/05).

Narra a exordial que o acusado, acompanhado de um
comparsa ainda nao identificado, renderam os segurancas da empresa
Prosseqguir, que fazia a vigilancia da Empresa Coca-Cola, e tomaram para si
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os fardamentos, coletes, armas e radio de comunicagao.

Em seguida, o acusado entrou em contato com trés
comparsas que estavam no exterior do estabelecimento, determinando que
0S mesmos entrassem na empresa. Os increpados vestiram o fardamento e
o colete, pegaram as chaves que davam acesso ao interior da empresa e
arrombaram o cofre, subtraindo a quantia de 106.000,00 (cento e seis mil
reais).

Logo apds, dirigiram-se ao setor de frota da empresa,
onde subtrairam um dos veiculos e o conduziu até a tesouraria, momento
em que colocaram o segundo cofre na cacamba do automovel.

Durante as investigacdes, os policiais encontraram o
veiculo incendiado e abandonado as margens da BR-230, proximo a cidade
de Queimadas/PB.

Diligéncias feitas, encontraram vestigios da empreitada
criminosa em um sitio, localizado na zona rural da cidade de Lagoa
Seca/PB. Instada a prestar declaracdes, a proprietaria do imdvel afirmou
que havia alugado a propriedade a um individuo, descrevendo suas
caracteristicas basicas. Realizado o reconhecimento fotografico do suspeito,
a testemunha apontou o0 mesmo como a pessoa que havia locado o imédvel.

Pericia de constatacdao de danos (fls. 09). Auto de
reconhecimento fotografico (fls. 23/24). Laudo de exame pericial de local,
constatacao de arrombamento, danos e furto (fls. 40/82).

Denuncia recebida em 05.12.2013 (fls. 120).

Alegacoes finais pelo Ministério Publico (fls. 173/176) e
pela Defesa (fls. 179/182).

Encerrada a instrugao processual, o MM. luiz Singular
julgou procedente a pretensao punitiva estatal, condenando Daniel Fonseca
Borges como incurso nas penas do art. 157, § 29, I e II, ambos do Cddigo
Penal, fixando uma pena definitiva em 09 (nove) anos, 09 (nove) meses e
18 (dezoito) dias de reclusao, a ser cumprido, inicialmente, em regime
fechado, bem como pena de multa no valor de 180 (cento e oitenta) dias-
multa, a razao de 1/30 (um trigésimo) do saldario-minimo a época do fato
(fls. 183/190).

Inconformada, recorreu a defesa de Daniel Fonseca
Borges (fls. 195), pugnando, em suas razoes (fls. 198/203), pela absolvicao
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do acusado, argumentando inexistirem elementos probatdrios suficientes a
ensejar uma condenacao. Pleiteia, subsidiariamente, pela reducao do
quantum fixado na pena corporal.
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Nas contrarrazoes, o representante do Ministério Publico
manifestou-se pelo desprovimento do pleito, a fim de que seja mantida a
condenacao (fls. 205/209).

Nesta Superior Instdncia, seguiram os autos a apreciacdo
da douta Procuradoria-Geral de Justica, que ofertou parecer pelo
desprovimento do recurso, pugnando pela manutencdao do decisum
ferreteado em todos os seus termos (fls. 213/216).

E o relatério.

VOTO

1. DO MERITO

1.1 PLEITO ABSOLUTORIO

Trata-se de recurso apelatério em que a defesa pleiteia a
absolvicdo sob o argumento de inexistirem elementos probatérios
suficientes a ensejar um decreto condenatério.

Tal pleito ndo merece prosperar, sendao vejamos:

Quanto a materialidade do delito ndo existem maiores
discussbes, tendo em vista sua comprovacao através da pericia de
constatacao de danos (fls. 09), do auto de reconhecimento fotografico (fls.
23/24), dos 03 (trés) laudos de exame pericial de local, constatacao de
arrombamento, danos e furto (fls. 40/82), além do boletim de ocorréncia e
dos depoimentos testemunhais prestados em juizo.

Resta discussdao a respeito da autoria do delito.
Argumenta a defesa, inicialmente, que a prova produzida resume-se ao
testemunho da senhora Maria de Fatima que reconheceu o acusado através
de fotografia apresentada pelos policiais, que teriam sua credibilidade
comprometida, tendo em vista ndao possuem isencao nem imparcialidade
necessarias para arrimar um juizo de exprobacao.

Tal alegagao defensiva nao merece guarida. O

reconhecimento fotografico vem sendo admitido como meio de prova pela
doutrina e jurisprudéncia patria, mormente corroborados por outros
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elementos idoneos de convicgdao. Nesse sentido:

“[...] 3. O reconhecimento fotografico, se
acompanhado de outras provas, justifica o
regular processamento da acdo penal e pode
servir de elemento de conviccao do Juiz.
Precedentes [...] (STJ - HC 72334/SP. Relator
Ministro Napoleao Nunes Maia Filho. Julgamento
26/06/2007)".

Além disso, ao contrario do afirmado pelo apelante, ndao
se pode aceitar a afirmacao de que os policiais tém sua credibilidade
comprometida sem apresentacao de fatos e argumentos concretos que se
permita chegar a essa conclusdo. Os membros da Policia Militar
representam uma parcela do Poder Estatal e, desde que se prove o
contrario, possuem idoneidade e isencdo suficientes para que seus
depoimentos e sua atuacao em prol da solugao dos crimes sejam levado em
consideracao pela autoridade judiciaria.

Dessa forma, deve-se prestigiar as declaracdes dos
policiais que conduziram o inquérito policial, pois sdo individuos
credenciados a prevenir e reprimir a criminalidade, nao tendo interesse em
acusar e incriminar inocentes, merecendo crédito até prova robusta em
contrario. E outro ndo é o entendimento dos nossos tribunais, inclusive, do
E. STF e do ST]J, in litteris:

“VALIDADE DO DEPOIMENTO TESTEMUNHAL DE
AGENTES POLICIAIS. O valor do depoimento
testemunhal de servidores policiais -
especialmente quando prestado em juizo, sob a
garantia do contraditério - reveste-se de
inquestionavel eficacia probatéria, ndo se
podendo desqualifica-lo pelo sé fato de emanar
de agentes estatais incumbidos, por dever de
oficio, da repressao penal. O depoimento
testemunhal do agente policial somente nao
terd valor, quando se evidenciar que esse
servidor do Estado, por revelar interesse
particular na investigacao  penal, age
facciosamente ou quando se demonstrar - tal
como ocorre com as demais testemunhas - que
as suas declaracdes nao encontram suporte e
nem se harmonizam com outros elementos
probatérios id6neos.” (STF, 12 Turma, HC
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73.518/SP, Rel. Min. Celso de Mello, j. 26.03.96,
DJU 18.10.96).

“[...] 5. Os depoimentos dos agentes policiais
merecem credibilidade como elemento de
conviccdo, maxime quando corroborados com
outras provas produzidas nos autos,
constituindo-se, assim, elemento apto a
respaldar a condenacao [...] (HC 254.373/SP,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 06/02/2014, DJe 26/02/2014)"

“Prova - Testemunha - Depoimentos de
policiais que realizaram o flagrante, colhidos no
auto de prisdo e reafirmados em juizo com
plena  observancia do  contraditério -
Idoneidade. [...] E idonea a prova testemunhal
colhida no auto de prisao em flagrante e
reafirmada em juizo, com plena observancia do
contraditério, mesmo constituida apenas por
depoimentos de policiais que realizaram o
flagrante” (STJ - RT 771/566).

Em seqguida, alega o pleito apelatério que as testemunhas
da acusacdo apresentam declaracdes dubias e imprecisas, além de que nao
corroboram as afirmacodes trazidas pela exordial acusatoria.

Compulsando os autos, percebe-se, claramente, que nao
assiste razao ao apelante. Na midia de fls. 145, a testemunha Joas
Venancio da Silva narra toda a conduta da policia, desde a investigacao
ap6s o roubo, incluindo a localizagao do cofre e de outros objetos
subtraidos da empresa, até a identificacdo da proprietaria do sitio em que
tais objetos foram encontrados, que informou haver locado o imovel para o
acusado. Em seguida, inquirido o Policial Francistone Tomaz, corroborou as
informacdes prestadas pela testemunha anterior.

Na mesma oportunidade, foram inquiridos Ednaldo da
Silva Matias e Juarez Sousa dos Santos, segurancas que foram rendidos
pelos assaltantes. Descreveram, de forma minuciosa, o modus operandi da
empreitada criminosa. O primeiro informou que, apesar dos ladrdes terem
praticado o assalto fazendo uso de capuzes, foi possivel verificar a
semelhanca dos tracos com a fotografia do denunciado.

Por fim, foi colhido o depoimento de Maria Fatima
Amancio da Silva, proprietaria do imoéovel em que foram encontrados os

APELACAO CRIMINAL n° 0020714-03.2013.815.0011 CMBF - Relator 6




A Poder Judiciario
*@% “ | Tribunal de Justica da Paraiba
"3/ Gabinete Des. Carlos Martins Beltrdo Filho

objetos subtraidos. Ela informou que, apesar de ndo ter como distinguir
com precisdao que o acusado fora pessoa que alugou o imdvel, aparentava,

de fato, ser a mesma pessoa, além de que o nome dessa pessoa era Daniel.

Percebe-se, portanto, que os elementos probatdérios
incriminadores sao fartos e vao ao encontro dos depoimentos testemunhais
acima mencionados, que guardam consonancia com o enredo acusatorio
apresentado na dendncia.

Dessa forma, aliando-se os depoimentos testemunhais
das vitimas e dos policiais que efetuaram a prisao com o reconhecimento
fotografico da testemunha Maria de Fatima, bem como a informacao de que
o inquilino do imoével se chamava Daniel, ndo ha como acolher o pleito
absolutdrio, razdo pela qual mantenho a sentenca vergastada em todos os
seus termos.

1.2 DA REDUGCAO DA PENA CORPORAL

O apelante pleiteia, de forma subsidiaria, pela reducao do
guantum fixado no decreto condenatorio.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a fixacdao da pena é
guestdo que se insere na Orbita de convencimento do magistrado, no
exercicio de seu poder discricionario de decidir a quantidade que julga
suficiente na hipdtese concreta, para a reprovagao e prevencdo do crime,
desde que observados os vetores insculpidos no art. 59 do CP e os limites
estabelecidos pela norma penal.

Colhe-se da doutrina:

"A fixagdo da pena dentro das balizas
estabelecidas pelas margens penais constitui,
conforme o art. 59 do CP, uma tarefa que o juiz
deve desempenhar de modo discriciondrio, mas
nao arbitrario. O juiz possui, no processo
individualizador da pena, uma larga margem de
discricionariedade, mas ndo se trata de
discricionariedade livre e, sim, como anota
Jescheck (Tratado de Derecho Penal, vol.
I1/1191, 1981), de discricionariedade
juridicamente vinculada, posto que estd preso
as finalidades da pena e aos fatores
determinantes do 'quantum' punitivo. O art. 59
do CP, ao contrario do art. 42 da PG/40, tomou
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posicao a respeito dos fins da pena: ela deve
ser necessaria e suficiente para a reprovacao e
prevencao do crime, isto &, deve servir, de um
lado, a retribuicdo justa da culpabilidade e, de
outro, a um fim de prevencao. No que se refere
a reprovacao do crime, o legislador de 84 foi
muito claro, incluindo a culpabilidade entre os
indicadores, que o0 juiz deve examinar,
atribuindo-lhe assim nao apenas uma funcgao
fundamentadora, mas também uma funcdo
limitadora da pena. Esta deve, em primeiro
lugar, levar em conta a culpabilidade do agente,
culpabilidade essa que é também o seu limite
maximo, motivo pelo qual nenhuma pena
podera transp6-lo. No que tange a prevengao, o
texto legal foi menos preciso: a pena deve visar
a prevencdao geral ou a prevencao especial? O
emprego da palavra "prevencao",
desacompanhada de adjetivos, denuncia a idéia
de que o legislador atribuiu a pena tanto o fim
de prevencao geral (obviamente, num sentido
positivo, e ndao negativo, de intimidagao), como
o de prevencao especial. Ao aplicar a pena, o
juiz deve ter por fim "neutralizar o efeito do
delito como exemplo negativo para a
comunidade, contribuindo com isso ao
fortalecimento da consciéncia juridica da
comunidade, a medida que procura satisfazer
ao sentimento de justica do mundo circundante,
que estd em torno do delinglente" (Jescheck,
ob. cit., p. 1.195). Mas, ao mesmo tempo, o juiz
nao deve perder de vista o fim de reinsergao
social do delinqliente e tao imperiosa é também
esta finalidade que, no art. 1° da LEP, ficou
consignado que um dos objetivos da execugao
penal é o de "proporcionar condicdes para a
harmoénica integracdo social do condenado
[...]". (Alberto Silva Franco e outros. Cddigo
Penal e sua Interpretacao Jurisprudencial. Vol. 1
- Parte Geral. 7. ed., Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, pags. 1.025 e 1.026).

No caso em tela, observa-se que se trata de um crime de
roubo majorado pelo concurso de pessoas e uso de arma de fogo,
circunstancias que restaram devidamente comprovadas.
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Analisando a aplicacao da pena, observa-se que, no tocante
a primeira fase da dosimetria, ndo ha nenhuma censura, pois o Juizo a quo,
ponderou, corretamente, como circunstancias judiciais desfavoraveis, a
elevada culpabilidade e os maus antecedentes, fixou a pena base em 06 (seis)
anos de reclusao, que se afigura razoavel e proporcional ao quantum
estabelecido pelo preceito secundario do tipo penal.

Também agiu corretamente o magistrado singular ao
agravar a pena em 01 (um) ano e 20 (vinte) dias-multa, em razao da
agravante da reincidéncia.

Por fim, também ndo merece qualquer reparo a
exasperacao da pena em 2/5 (dois quintos), com fundamento no art. 157,
justificando o patamar de acréscimo na acentuada periculosidade do réu e
gravidade da conduta.

Dessa forma, nao havendo razao para reformar a
sentenca vergastada quanto a dosimetria perpetrada pelo magistrado,
tendo em vista que o quantum fixado obedeceu aos ditames legais,
mantenho o decisum em todos os seus termos.

Ante todo o exposto, em harmonia com o parecer da
douta Procuradoria-Geral de Justica, nego provimento ao recurso.

E 0 meu voto.
Presidiu ao julgamento, com voto, o Desembargador Joao
Benedito da Silva, dele participando, além de mim Relator, o

Desembargador Joas de Brito Pereira Filho, Revisor.

) Presente a sessdo de julgamento o Excelentissimo Senhor
Doutor Alvaro Cristino Pinto Gadelha Campos, Procurador de Justicga.

Sala de Sessdes “Des. Manoel Taigy de Queiroz Melo
Filho” da Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, aos 05 (cinco) dias do més de fevereiro do ano de 2015.

Joao Pessoa, 11 de fevereiro de 201.

Des. Carlos Martins Beltrao Filho
- Relator -
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