PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brifo Pereira Filho

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N. 0013692-88.2013.815.0011 - CAMPINA GRANDE - 1* VARA
CRIMINAL

Relator : Des. Joas de Brito Pereira Filho

Apelante  : Carlos Antonio Gomes

Advogado : Francisco Assis do Nascimento

Apelado : Justica Publica

ESTATUTO DO DESARMAMENTO - Porte ilegal de arma de
fogo de uso restrito - Materialidade certa - Autoria
induvidosa - Condenacao - Apelagao - Confissao do crime
pelo acusado - Pena - Exacerbacao - Inocorréncia - Pena
definitiva fixada no minimo legal - Pretendida alteracao
das modalidades de pena substitutivas fixadas -

Inadmissibilidade -  Penas substitutivas fixadas em
consonancia com o disposto no art. 44 do CP - Apelo nao
provido.

- O delito de porte ilegal de arma de fogo esta
materialmente  demonstrado. A prova oral e
circunstancial, por igual, ndao da lugar ao minimo de
divida a respeito da autoria, que recai sobre o imputado.

- Inadmissivel falar em exacerbacdo da reprimenda
fixada no minimo legal previsto para a especie de delito
praticado.

- “(...) A pena substitutiva nGo pode ficar condicionada
aos interesses do condenado, eis que para a sua
aplicacdo o Juiz utiliza-se da andlise do caso concreto,
de forma que a mesma seja imposta de acordo com a
necessidade de reparacdo e prevencdo de novos delitos.
(.)"(TUMG. ApCrim. 1.0476.07.005603-3/001(1). Rel.
Des. (a) EDIWAL JOSE DE MORAIS. Publ. 23/09/2009).

- Nao provimento do apelo.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao criminal,
acima identificados:
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ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em negar provimento ao apelo.

- RELATORIO -

Trata-se de apelacdo criminal interposta por CARLOS ANTONIO
GOMES, objetivando a reforma da sentenca de fls. 139/143v, firmada pelo MM.
Juiz de Direito da 12 Vara Criminal da comarca de Campina Grande, que o
condenou a 03 (trés) anos de reclusao, em regime aberto, mais o pagamento de
10 (dez) dias-multa, a base unitaria de 1/30 do salaric minimo vigente a época
do fato, por infracao ao artigo 16 da Lei n. 10.826/2003.

Substituiu, ainda, a pena privativa de liberdade por duas restritivas
de direito, consistentes em prestacao de servicos a comunidade e prestagao
pecuniaria no valor de dois salarios minimos em favor do Instituto Sao Vicente de
Paula.

Consta dos autos que o apelante foi preso em flagrante,
juntamente com JOSE ROBERTO FARIAS, no dia 19 de maio de 2013, por volta
das 03:30 horas, na cidade de Massaranduba-PB, portando, o ora apelante,
ilegalmente uma arma de fogo de uso restrito, € o outro acusado uma arma de
fogo de uso permitido, ambos sem a devida autorizacdo e em desacordo com
determinacao legal (fls. 02/04).

Irresignado com a sentenca de 1° grau, o apelante recorreu
pugnando pela reducdo da pena aplicada, diante da incidéncia da causa
atenuante da confissdo espontanea e a alteragao das modalidades de pena
substitutivas fixadas, por outras de sua escolha (fls. 149/156).

Em contrarrazoes de fls. 166/170, pugna o Ministério Piblico pela
manutenc¢ao do decisum.

Nesta sede recursal, opina a douta Procuradoria de Justica, no seu
parecer de fls. 175/177, pelo conhecimento e desprovimento do recurso.

E o relatério.
-VOTO -

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do
recurso. -
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O apelante foi condenado a pena definitiva de 03 (trés) anos de
reclusao, a ser cumprida no regime inicial aberto — posteriormente convertida
em duas restritivas de direitos, sendo uma prestacao de servicos comunitarios e
uma pena pecuniaria, no valor de 02 (dois) salarios minimos —, e mais 10 (dez)
dias-multa, a base de 1/30 (um trigésimo do salario minimo) vigente a época,
em razao da pratica da infracao descrita no art. 16 da Lei 10.826/2003.

Da conta a prova de que, no dia 19 de maio de 2013, por volta das
03:30 horas, na cidade de Massaranduba-PB, foi apreendido em poder do
apelante “01 (uma) Garrucha, marca Rossi de calibre 22, contendo 02 (duas)
municées do mesmo calibre, no entanto, esta arma encontrava-se com a sua
numeracdo suprimida” (fls. 03), conforme Auto de Apresentacao e Apreensao
(fls. 24), Laudo de Exame de Eficiéncia de Disparo (fls. 64/73), depoimentos
testemunhais (fls.90 e 127 - audio) e a confissdo em juizo do apelante (midia -
fls. 90 e 127) .

Diante disso, ndo ha menor dlvida a respeito da materialidade e da
autoria delituosas.

A condenacao esta bem posta e a reprimenda, restou fixada no
minimo legal cominado para o tipo. Vejamos:“(...) fixo em 1¢ Fase a pena base
de 03 (trés) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e o pagamento de 20 (vinte) dias-
multas. Em 29 Fase reconheco a atenuante da confissdo, reduzindo a pena
aplicada em 06 (seisO meses e 10 (dez) dias-multa; Por fim, na 3% Fase da
dosimetria, ndo reconheco qualquer majorante/minorante, razao pela qual fixo
como pena final o quantum de 03 (TRES) ANOS DE RECLUSAQ, além do
pagamento de 10 (DEZ) DIAS-MULTA, no valor unitdrio de 1/30 (um trigésimo)
do saldrio minimo vigente a época dos fatos (art. 49, do CP (...)"(fls. 142v).

Assim, nao ha que se falar em exacerbagao da pena imposta.

No que pertine a pretendida substituicao das modalidades de pena
substitutivas fixadas, hei por bem, semelhantemente, desprover o recurso.

E que a modalidade de pena a ser imposta pelo julgador quando da
condenacao nao pode se adequar a conveniéncia do condenado.

Com efeito, cabe ao juiz imputar a pena que mais se amolde a
resposta que o Estado deve dar ao autor de crimes. Deve o magistrado, portanto,
usando da discricionariedade que lhe confere a lei, e observando os critérios da
proporcionalidade e razoabilidade, decidir qual medida mais se adequa ao caso
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concreto.

Eis, a respeito, a jurisprudéncia patria:

“(...) Na substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, cabe ao magistrado escolher a pena
substitutiva que melhor cumpra a funcdo social, e nao ao
acusado escolher aquela que lhe € mais conveniente. (..)”
(TJDFT. 20091210021079APR, Relator ROBERVAL CASEMIRO
BELINATI, 2° T. Crim., julgado em 06/05/2010, DJ 26/05/2010
p: 213}

“(...) A pena substitutiva nao pode ficar condicionada aos
interesses do condenado, eis que para a sua aplicagdo o Juiz
utiliza-se da analise do caso concreto, de forma que a mesma
seja imposta de acordo com a necessidade de reparacdo e
prevencdo de novos delitos. (..)” (TJMG. ApCrim.
1.0476.07.005603-3/001(1). Rel. Des.(a) EDIWAL JOSE DE
MORAIS. Publ. 23/09/2009).

Assim, NEGO PROVIMENTO AO APELO, mantendo inalterados todos

os termos da bem lancada decisao hostilizada.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador Joao

Benedito da Silva, Presidente da Camara Criminal, com voto. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito Pereira
Filho, Relator e Arndbio Alves Teodosio (com jurisdicao limitada).

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz

Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, Capital, aos 03 (trés) dias do més de fevereiro do ano de 2015.




