-y PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
(\FJ TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CiVEL E REMESSA NECESSARIA N.° 0111196-75.2012.815.2001.
REMETENTE: Juizo de Direito da 2* Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital.
RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

APELANTE: Estado da Paraiba.

PROCURADOR: Felipe de Brito Lira Souto.

APELADA: Maria do Socorro Pinto Cavalcante.

ADVOGADO: Saulo de Tarso de Aratjo Pereira.

EMENTA: ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. PROCEDENCIA DO PEDIDO. APELACAO. PRELIMINAR
DE NECESSIDADE DE CHAMAMENTO AO PROCESSO DA UNIAO E DO
MUNICIPIO. ALEGACAO DE RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES PUBLICOS. PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL PARA ANALISAR O CHAMAMENTO AO PROCESSO DA
UNIAO. REJEICAO DAS PRELIMINARES. MERITO. ALEGACAO DE
POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DO MEDICAMENTO PLEITEADO
POR OUTRO DE IGUAL EFICACIA, MENOR CUSTO E QUE FACA PARTE
DA LISTA DOS MEDICAMENTOS DISPONIBILIZADOS PELO SUS. DEVER
DO ESTADO DE GARANTIR, MEDIANTE A IMPLANTACAO DE POLITICAS
SOCIAIS E ECONOMICAS, O ACESSO UNIVERSAL E IGUALITARIO A
SAUDE, BEM COMO OS SERVICOS E MEDIDAS NECESSARIOS A SUA
PROMOCAO, PROTECAO E RECUPERACAO (CF, ART. 196). PRECEDENTES
DO STJ. MANUTENCAO DA SENTENCA. SEGUIMENTO NEGADO AO
APELO E AO REEXAME OFICIAL NOS TERMOS DO ART. 557, CAPUT,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1.  Consoante a jurisprudéncia dominante do STJ, a obrigacdo de fornecer
medicamentos a quem deles necessite ¢ solidaria entre os Entes Federados, cabendo
ao paciente escolher qual deles demandar, isolada ou conjuntamente, sem
necessidade de litisconsorcio passivo.

2. E dever inafastavel do Estado o fornecimento de medicamento indispensavel ao
tratamento de doenga grave, ainda que ndo faga parte da lista fornecida pelo SUS.

Vistos etc.

O Estado da Paraiba interpés Recurso de Apelacdo contra a Sentenca
prolatada pelo Juizo da 2* Vara da Fazenda Publica da Comarca desta Capital, nos
autos da Ac¢do Ordindria de Obrigagdo de Fazer em face dele ajuizada por Maria do
Socorro Pinto Cavalcante, que julgou procedente o pedido, condenando-o ao
fornecimento do medicamento ERBITUX 750 mg, conforme o receitudrio médico,
f. 16.




Em suas razdes, f. 64/74, arguiu as preliminares de necessidade de
chamamento ao processo da Unido ¢ do Municipio de Jodo Pessoa, e¢ de
incompeténcia da Justiga Estadual para a andlise do chamamento ao processo da
Unido e, no mérito, alegou a possibilidade de substitui¢ao do medicamento prescrito
por outro de igual eficacia, com o mesmo principio ativo, menor custo € que faca
parte da lista dos medicamentos disponibilizados pelo SUS.

Pugnou pelo acolhimento das preliminares, ou, na hipotese de entendimento
diverso, pela reforma da Sentenca para que o pedido seja julgado improcedente.

Sem Contrarrazoes, conforme Certidao de f. 76v.

A Procuradoria de Justica emitiu Parecer, f. 82/86, opinando pelo
desprovimento do Recurso.

E o Relatério.

O Superior Tribunal de Justica' firmou o entendimento de que a
responsabilidade, dos trés Entes Federados, ¢ solidaria em relacdo a obrigacao
inerente 2 manutenc¢ao da vida e da saude dos administrados, sendo estes livres para
escolher a pessoa juridica de direito publico que suportard eventual condenagao,
sem necessidade de litisconsdrcio passivo, pelo que ndo que falar em necessidade de
chamamento ao processo da Unido e do Municipio de Jodo Pessoa.

No mérito, o Apelante argumenta que o medicamento requerido na inicial e
deferido pelo Juizo na Sentenca atacada, poderia ser substituido por outro de igual
eficacia, com o mesmo principio ativo, menor custo e que faga parte da lista dos
medicamentos disponibilizados pelo SUS.

Essas argumentacdo, entretanto, esbarra no entendimento jurisprudencial
remansoso do Superior Tribunal de Justi¢a” no sentido de que “Consoante expressa

1 ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SUPLEMENTO ALIMENTAR.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. PRECEDENTES. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO. 1. De inicio, ndo ha que se falar em obrigatoriedade
de interposicdo do recurso extraordinario, pois a responsabilidade solidaria do Estado agravante foi
firmada ante as disposi¢des da Lei n.° 8.080/90.2. O Superior Tribunal de Justiga, em reiterados
precedentes, tem decidido que o funcionamento do Sistema Unico de Saude - SUS ¢é de
responsabilidade solidaria dos entes federados, de forma que qualquer deles tem legitimidade para
figurar no polo passivo de demanda que objetive o acesso a medicamentos. 3. Agravo regimental a
que se nega provimento. (STJ, AgRg no REsp 1495120/MG, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 02/12/2014, DJe 10/12/2014)

2 PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA.
SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICACAO GRATUITA. DEVER DO
ESTADO. AGRAVO REGIMENTAL. 1. Consoante expressa determinagdo constitucional, ¢ dever
do Estado garantir, mediante a implantacdo de politicas sociais e econdmicas, 0 acesso universal e
igualitario a saide, bem como os servi¢os ¢ medidas necessarios a sua promog¢do, protecdo e
recuperacao (CF/88, art. 196). 2. O ndo preenchimento de mera formalidade — no caso, inclusdo de
medicamento em lista prévia — ndo pode, por si sO, obstaculizar o fornecimento gratuito de
medicagdo a portador de moléstia gravissima, se comprovada a respectiva necessidade e receitada,




determinagdo constitucional, ¢ dever do Estado garantir, mediante a implantacdo de
politicas sociais e econdmicas, o acesso universal e igualitario a saude, bem como
os servicos e medidas necessarios a sua promog¢ao, prote¢do e recuperacao (CF/88,
art. 196). 2. O nao preenchimento de mera formalidade — no caso, inclusao de
medicamento em lista prévia — ndo pode, por si sd, obstaculizar o fornecimento
gratuito de medicagdo a portador de moléstia gravissima, se comprovada a
respectiva necessidade e receitada, aquela, por médico para tanto capacitado.”, e de
que “ndo podem os direitos sociais ficar condicionados a boa vontade do
Administrador, sendo de suma importincia que o Judiciario atue como Orgdo
controlador da atividade administrativa. Seria uma distor¢ao pensar que o principio
da separacdo dos poderes, originalmente concebido com o escopo de garantia dos
direitos fundamentais, pudesse ser utilizado justamente como oObice a realizagdo dos
direitos sociais, igualmente importantes. 2. Tratando-se de direito essencial, incluso
no conceito de minimo existencial, inexistird empecilho juridico para que o
Judicidrio estabeleca a inclusdo de determinada politica publica nos planos
orgamentarios do ente politico, mormente quando ndo houver comprovagao objetiva
da incapacidade econdmico-financeira da pessoa estatal’™.

A Apelada, de acordo com o Laudo Médico de f. 15, é portadora de
“Neoplasia maligna de canal anal” (CID 10 e 21), necessitando do uso do
medicamento ERBITUX 750 mg.

Trata-se de pessoa que alega ndo possuir condi¢des financeiras para

aquela, por médico para tanto capacitado. Precedentes desta Corte. 3. Concedida tutela antecipada no
sentido de, considerando a gravidade da doenga enfocada, impor, ao Estado, apenas o cumprimento
de obrigacdo que a propria Constituicdo Federal lhe reserva, ndo se evidencia plausivel a alegagdo de
que o cumprimento da decisdo poderia inviabilizar a execucdo dos servigos publicos. 4. Agravo
Regimental ndo provido. (STJ, AgRg na STA 83/MG, Rel. Ministro Edson Vidigal, Corte Especial,
julgado em 25/10/2004, DJ 06/12/2004, p. 172)

3 ADMINISTRATIVO. CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS PUBLICAS. POSSIBILIDADE
EM CASOS EXCEPCIONALIS - DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
MANIFESTA NECESSIDADE. OBRIGACAO SOLIDARIA DE TODOS OS ENTES DO PODER
PUBLICO. NAO OPONIBILIDADE DA RESERVA DO POSSI{VEL AO MINIMO EXISTENCIAL.
NAO HA OFENSA A SUMULA 126/STJ. 1. Nao podem os direitos sociais ficar condicionados a
boa vontade do Administrador, sendo de suma importancia que o Judicidrio atue como 6rgdo
controlador da atividade administrativa. Seria uma distor¢do pensar que o principio da separagdo dos
poderes, originalmente concebido com o escopo de garantia dos direitos fundamentais, pudesse ser
utilizado justamente como Obice a realizacdo dos direitos sociais, igualmente importantes. 2.
Tratando-se de direito essencial, incluso no conceito de minimo existencial, inexistirda empecilho
juridico para que o Judicidrio estabeleca a inclusdo de determinada politica publica nos planos
orcamentarios do ente politico, mormente quando ndo houver comprovagdo objetiva da incapacidade
econdmico-financeira da pessoa estatal. 3. In casu, ndo ha impedimento juridico para que a agdo, que
visa a assegurar o fornecimento de medicamentos, seja dirigida contra o Municipio, tendo em vista a
consolidada jurisprudéncia do STJ: "o funcionamento do Sistema Unico de Saude (SUS) ¢ de
responsabilidade solidaria da Unido, Estados-membros e Municipios, de modo que qualquer dessas
entidades tém legitimidade ad causam para figurar no poélo passivo de demanda que objetiva a
garantia do acesso a medicag@o para pessoas desprovidas de recursos financeiros" (REsp 771.537/RJ,
Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 3.10.2005). 4. Apesar de o acordao ter fundamento
constitucional, o recorrido interpds corretamente o Recurso Extraordindrio para impugnar tal
matéria. Portanto, ndo ha falar em incidéncia da Stmula 126/STF. 5. Agravo Regimental ndo
provido. (AgRg no REsp 1107511/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 21/11/2013, DJe 06/12/2013)




adquirir o medicamento prescrito, pelo que, demonstra-se cabivel a intervencao do
judicidrio para garantia do direito fundamental por ela perseguido, embasado nas
argumentacgdes faticas e juridicas acima expendidas.

Posto isso, considerando que a Sentenca estd em conformidade com a
pacifica Jurisprudéncia do STJ, nego seguimento ao Apelo e a Remessa
Necessaria, nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se. Intimem-se.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator




