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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO

APELACKO CRIMINAL N° 0001204-45.2013.815.2002 - 2® Vara Criminal da
Capital/PB

RELATOR : Des. Joas de Brito Pereira Filho

APELANTE: Luiz Alberto de Franca Oliveira

ADVOGADO: Franciclaudio de Franca Rodrigues

APELADO: Justica Publica

PENAL E PROCESSUAL. APELACAQ CRIMINAL. PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO. ART. 14, LEI 10.826/03,
C/C ART.166 DO CP. PEDIDO DE ABSOLVICAO.
AUSENCIA DE LAUDO PERICIAL ATESTANDO A
POTENCIALIDADE DA ARMA DE FOGO. IRRELEVANCIA.
CRIME DE MERA CONDUTA. SUFICIENCIA DE PROVAS
HABEIS A CONDENACAO. AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADA. IMPROVIMENTO DO APELO. 01. O
laudo pericial atestando a potencialidade da arma
de fogo nao é necessario para ocorréncia do tipo
penal, estando presente outros elementos que
atestem a autoria e materialidade do delito.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao criminal
acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba,
por votacao unanime, negar provimento ao apelo.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Criminal interposta por Luiz Alberto de
Franca Oliveira, que tem por escopo impugnar sentenca que o condenou
como incurso no art.14, da Lei 10.826/03 c/c art.166 do CP, a uma pena
definitiva de 02 (dois) anos de reclusao e 10 (dez) dias-multa (em relacao ao
art.14 da Lei 10.826/03) e 10 (dez) dias-multa (em relacao ao art.166 do CP),
a ser cumprida inicialmente no regime aberto, pela razao dos fatos assim
narrados na dentncia (fls.02/04).

“...no dia 31 de janeiro de 2013, o vigilante de rua Valmir

Pereira Gomes foi assassinado no estabeleciemento “Pague Facil”, sito na
Rua Elias Cavalcante de Albuquerque, bairro do Cristo, tendo populares
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entrado em contato com o denunciado para informar do ocorrido, vez que era
amigo da vitima Valmir, e em razdo de o proprio denunciado ter ouvido os
disparos dos tiros e se encontrar naquelas proximidades, deslocou-se até o
local do crime, chegando antes da policia.

Deflui-se dos autos que ao chegar no local o denunciado fechou
o citado estabelecimento juntamente com o proprietdrio e, ao ser informado
por populares de que o assassino havia saido do local hd pouco tempo, o
denunciado pegou a arma de fogo tipo revolver, calibre.38, marca TAURUS,
numero de série 1400953, com seis municées intactas, que estava com a
vitima Valmir, ja em o6bito, e saiu a procura do citado assassino.

Nédo encontrando o assassino, retornou ao local do crime e
prestou informacées a policia que jd se encontrava no local, ndo entregando,
contudo, a arma que pegara da vitima caida ao chdo, entregando-a apenas ao
Major Pablo, no RPMONT - CAVALARIA, quatro dias depois do homicidio, apos
prestar informacées ao major sobre o homicidio e justificar a ndo entrega da
arma no dia do fato porque havia tumulto no local e a localidade do
homicidio era perigosa. Nesta ocasido, o major Pablo deu voz de prisGo ao
denunciado e o conduziu a Delegacia para maiores esclareciementos.

Na Delegacia, o denunciado confirmou o fato e acrescentou que
permanecera com a arma porque ndo conhecia a Delegada Dra. Julia Waleska
que estava no local do crime, preferindo entregd-la ao subcomandante da
Cavalaria, quatro dias depois do ocorrido (04/02/2G13), ocasido em que
pegou a arma que se encontrava em seu carro e entregou ao Major Pablo

().”

Alega o apelante, que o crime descrito no art.14 da Lei
10.826/03, nao foi cometido, pois, buscou entregar a arma a seu chefe
imediato e fez a entrega espontanea da arma ao Major QOC Pablo Nascimento
da Cunha, sustenta também, que nao ha nos autos prova técnica comprovando
a potencialidade lesiva da arma. Aduz ainda, que a pratica descrita no
art.166, do CP, nao ha que prosperar, por conta do momento inusitado que
ocorreu.

Requer, a reforma da sentenca, sendo ao final absolvido.

Em contrarrazoes o Ministério Publico pede que seja negado
provimento ao recurso (fls.162/165).

A Procuradoria-Geral de Justica opina pelo nao provimento da
apelacao (fls.170/173).

E o relatorio.

VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):
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O recurso é proprio e preenche os requisitos de admissibilidade,
portanto dele conheco.

O conjunto fatico-probatorio coligido nos autos € estreme de
dividas quanto aos elementos condizentes a autoria e a materialidade do
crime de porte ilegal de arma de fogo de uso permitido, descabendo se
cogitar que o fato nao constituiu infracao penal.

A materialidade e autoria foram provadas pelo Auto de Prisao em
Flagrante (fls.06/11), pelo Auto de Apresentacdo e Apreensao (fls.17), pelas
declaracoes do proprio réu e depoimentos das demais testemunhas.

Em seu depoimento em juizo o apelante afirma “...que
dirigindo-se ao local ld ja encontrou um aglomerado de pessoas ao redor do
corpo e escutou alguns voz dizendo “a arma td de bobeira” entendendo o
interrogado que a arma da vitima estava exposta e que alzuém poderia leva-
la; que na ocasido disseram que o autor dos disparos estavu numa bicicleta e
que saiu em determinada dire¢do, no que o interrogado apoderou-se da arma
que estava no corpo da vitima com o intuito de que alguém ndo se apoderar-
se da arma (...).” fls.110/111.

O crime de porte ilegal de arma de fogo de uso permitido é
crime de mera conduta, ou seja, de perigo abstrato, nao sendo exigida pela
lei a efetiva exposicao de outrem a risco, bem como a analise da intencdo do
acusado ou de prejuizo/dano, caracterizando-se com a simples pratica do
nicleo do tipo penal. A auséncia do laudo de prestabilidade nao afasta a
configuracao da conduta, porque a caracterizacao do delito de porte ilegal de
arma de fogo prescinde da realizacdo de exame pericial para aferir a
potencialidade lesiva da arma.

Assim, nao pairam dlvidas quanto a autoria delitiva, pois o réu
efetivamente estava portando uma arma sem a competente autorizacao,
merecendo confirmacao sua sentenca condenatoria como incurso nas sangoes
do art. 14 da Lei n® 10.826/03, bem como, a alteracas »elo apelante da cena
do crime, infrigindo assim, o art.166, CP que elenca “Alterar, sem licenca da
autoridade competente, o aspecto de local especialmente protegido por lei”.

Vejamos jurispridéncia sobre o tema:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS. CRIME DE MERA CONDUTA E DE
PERIGO ABSTRATO. RECURS0 DESPROVIDO. 1. O
CRIME TIPIFICADO NO ARTIGO 14 DA LEI N°
10.826/03 E DE MERA CONDUTA, NAO HAVENDO DE
SE PERQUIRIR SOBRE A POSSIBILIDADE DE RESULTADO
NATURALISTICO OU DE DANO EM CONCRETO. 2.
COMPROVADC QUE O REU. TRANSITAVA EM VIA
PUBLICA, PORTANDO ARMA . DE FOGO SEM

il



absolvicao.

E como voto.

AUTORIZACAO LEGAL, E DE SER CONFIRMADA A
SENTENCA CONDENATORIA, A DESPEITO DE ESTAR A
ARMA NA OCASIAO DESMUNICIADA. 3. RECURSO
DESPROVIDO.(TJ-DF - APR:  20130810001882,
Relator: Desembargador nao cadastrado, Data de
Julgamento: 16/01/2014, Orgao nao cadastrado,
Data de Publicacdao: Publicado no DJE
22/01/2014 . Pag.: 197)

De acordo com o exposto, nao ha respaldo ao pedido de

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao recurso;

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joao

Benedito da Silva, Presidente da Camara Criminal com voto. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito Pereira Filho,
relator e Arnobio Alves Teodosio, (com jurisdigao limitada)revisor.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz

Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa,
Capital, aos 03 (trés) dias do més de fevereiro do ano de 2015.
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Pereira Filho



