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\:hj_hfff;f Gabinete Des. Carlos Martins Beltrao Filho
ACORDAO

APELAGCAO CRIMINAL N° 0011713-91.2013.815.0011 - 32 Vara
Criminal da Comarca de Campina Grande/PB

RELATOR: Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho

APELANTE: Gilberto da Silva Almeida

ADVOGADO: Anderson Amaral Beserra e Rogério da Silva Cabral
APELADO: Ministério Publico Estadual

APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA O
PATRIMONIO. ROUBO. AUTORIA E
MATERIALIDADE INDUVIDOSAS. PLEITO
DEFENSIVO. PELO RECONHECIMENTO DA
TENTATIVA. IMPOSSIBILIDADE. DELITO
CONSUMADO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Inviavel a pretensdo de desclassificacao do
delito de roubo consumado para roubo tentado,
se a simples retirada do bem da esfera de
disponibilidade da vitima ja é suficiente para o
reconhecimento da consumacao.

- De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, considera-se consumado o
crime de roubo, no momento em que o agente
se torna possuidor da coisa alheia moével, ainda
gue nao obtenha a posse tranquila, sendo
prescindivel que o objeto subtraido saia da
esfera de vigilancia.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao
criminal, acima identificados,

ACORDA a egrégia Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento ao
recurso, em harmonia com o parecer da Procuradoria de Justiga.

RELATORIO
Perante a 32 Vara Criminal da Comarca de Campina

Grande/PB, Gilberto da Silva Almeida, devidamente qualificado, foi
denunciado como incurso nas sangdes do art. 157, caput, do Cddigo Penal,




por ter subtraido para si, mediante violéncia e grave ameacga, uma bolsa
contendo R$ 274,00 (duzentos e setenta e quatro reais), pertencente a
vitima Diomar Ana Bezerra, a época com 63 anos, fato ocorrido no dia 30
de abril de 2013, por volta das 17h, na Avenida Brasilia, Bairro do José
Pinheiro, naquela cidade (fls. 02/03).

Narra a inicial acusatéria que, na data, hora e local
supramencionados, o acusado surpreendeu e violentamente, tomou sua
bolsa contendo a quantia descrita, evadindo-se do local em desabalada
carreira.

Segundo a Denuncia, apdés o assalto, populares
perseguiram o réu e conseguiram deté-lo, acionaram a policia, que de
imediato, compareceu ao local e efetuou a prisao do acusado.

Ultimada a instrucao criminal e oferecidas as alegacdes
finais pela acusacgao (fls. 78/82) e pela defesa (fls. 100/101), o juizo a quo
sentenciou as fls. 102/106, julgando procedente a Denuncia para condenar
o réu Gilberto da Silva Almeida como incurso nas sangdes do art. 157,
caput, c/c art. 61, III, “h”, e 65, III, “d”, todos do Cddigo Penal, fixando, a
reprimenda da seguinte maneira:

Apds anadlise das circunstancias judiciais, fixou a pena
base em 04 (quatro) anos de reclusdao e o pagamento de 10 (dez) dias-
multa, a razao de 1/30 do saldrio-minimo vigente a época dos fatos. Em
face do reconhecimento da agravante relativa a idade da vitima e a
atenuante da confissao espontanea, atribuindo a cada um uma o quantum
de 06 (seis) meses, compensando-as, tornando-a definitiva em 04 (quatro)
anos de reclusdo, a ser cumprida em regime aberto, além da pena de
multa, fixada em 10 (dez) dias-multa, calculados a razdao de 1/30 do
salario-minimo, da época do fato, devidamente corrigida.

O sentenciado interp6és embargos de declaracao as fls.
116, todavia, os embargos foram rejeitados as fls. 135/137.

Irresignado com o decisério adverso, o acusado recorreu
a esta Superior Instancia (fls. 140), alegando em suas razdes (fls.
147/150), a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena referente a
tentativa, afirmando que o roubo nao chegou a ser consumado, pois em
nenhum momento o acusado esteve na posse tranquila da coisa, tendo
havido reacao por parte da populacdao que presenciou o fato e depois foi
efetuada a prisao por parte dos policiais e o objeto devolvido a dona.

Ofertadas as contrarrazdes ministeriais, opinando pelo
improvimento do recurso (fls. 153/156), seguiram os autos, ja nesta
Instancia, a douta Procuradoria de Justica que, em parecer, também opinou
pelo desprovimento da apelacao (fls. 158/163).

E o relatorio.




VOTO

Conhecgo do recurso porque presentes os pressupostos de
admissibilidade, inclusive a tempestividade, ja que interposto em
07/05/2014 (fl. 140), tendo sido a sentenca que rejeitou os embargos
publicada em 06/05/2014 (fls. 139).

No caso em comento, tratando-se de delito de roubo,
cuja tipicidade engloba a subtracdo de coisa alheia, mediante violéncia.

Portanto, sendo induvidosas a autoria e materialidade
delitivas, e ainda sendo tipica e antijuridica a conduta perpetrada pelo
agente, fica afastada a possibilidade de absolvigao do apelante.

A defesa roga pela desclassificacao do crime para a forma
tentada, alegando que o delito ndo se consumou por circunstancias alheias
a vontade do agente, pois ndo teria havido a posse mansa e pacifica da
coisa subtraida, ja que a populagao reagiu, bem como porque houve a sua
prisao imediata.

Consoante ficou evidenciado no caderno processual, em
especial, os relatos das testemunhas, da vitima e do acusado, vé-se que
houve, sim, a consumacao do delito, sendo impossivel se falar em
tentativa, uma vez que o art. 14, II, do CP dispdoe ser crime tentado
“quando iniciada a execugao, ndo se consuma por circunstancias alheias a
vontade do agente”.

A vitima confirmou em juizo os fatos apontados na inicial.

Por sua vez, o acusado, em seu interrogatério prestado
em Juizo confessou o fatos narrados na denuncia.

In casu, o agente logrou éxito em subtrair, mediante
violéncia, o mencionado objeto da vitima, quando esta caminhava nas
proximidades da Avenida Brasilia, Bairro do José Pinheiro, e, ainda que a
Policia Militar tenha sido prontamente acionada e conseguido deté-lo
guando o apelante estava nas maos de populares apds o delito, a subtracao
ja havia se operado.

A bem da verdade, ndo é imprescindivel neste crime que
a coisa subtraida saia da esfera de vigilancia da vitima, bastando a fuga
com o bem para se caracterizar a existéncia da posse do meliante, nao
importando assim que esta seja, ou nao, tranquila.

A consumacao do delito de roubo, assim como o delito de
furto, se da com a simples posse, ainda que breve, da coisa alheia
subtraida, sendo mesmo desnecessario que o bem saia da esfera de
vigilancia da vitima, bastando a cessacao da clandestinidade ou violéncia da
agao.




Nesse sentido, esclarecedores se afiguram os julgados do
Excelso Pretorio:

"O roubo se consuma no instante em que o
ladrao se torna possuidor da coisa mével alheia
subtraida mediante grave ameaca ou violéncia.
Para que o ladrdo se torne possuidor, nao é
preciso, em nosso direito, que ela saia da esfera
de vigildncia do antigo possuidor, mas, ao
contrario, basta que cesse a clandestinidade ou a
violéncia, para que o poder de fato sobre a coisa
se transforme de detencdao em posse, ainda que
seja possivel ao antigo possuidor retoma-la pela
violéncia, por si ou por terceiro, em virtude de
perseguicao imediata. Alids, a fuga com a coisa
em seu poder traduz inequivocamente a
existéncia da posse. E a perseguicao - nao fosse
a legitimidade do desforco imediato - seria ato de
turbacdo (ameaca a posse do ladrdao)” (in RT
677/428).

"Para ter-se o delito como consumado ndo é
necessario que a coisa roubada haja saido da
esfera de vigilancia da vitima, bastando a fuga
com o bem subtraido para caracterizar a
existéncia de posse pelo criminoso." (in RT
640/391)

“Firmou-se em Plenario a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de que 'o
roubo estd consumado se o ladrdo é preso em
decorréncia de perseguicdao imediatamente apods a
subtracdo da coisa, ndao importando assim que
tenha, ou ndo, posse tranquila desta'.” (in RTJ]
135/161)

Pertinente, também, a jurisprudéncia atualizada do
Colendo Superior Tribunal de Justica:

“Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal, para
balizar o debate sobre a consumacao do crime de
roubo, adotam a teoria da apprehensio, também
denominada de amotio, segundo a qual se
considera consumado o0 mencionado delito no
momento em que o agente obtém a posse da res
furtiva, ainda que ndo seja mansa e pacifica e/ou
haja perseguicdo policial, sendo prescindivel que o
objeto do crime saia da esfera de vigilancia da
vitima. [...]". (STJ - AgRg n°® REsp 1214179/SP,
Rel. Ministra Laurita Vaz, 52T, j. 27/03/2012, Dle
03/04/2012).




“A Terceira Secao deste Tribunal, no julgamento
dos EREsp n. 961.863/RS, ao se alinhar ao
entendimento do Supremo Tribunal Federal,
firmou a compreensdao de que é prescindivel a
apreensao da arma para a aplicacao da causa de
aumento prevista no art. 157, § 2°, I, do Cdédigo
Penal, desde que comprovada a sua utilizagdao por
outros meios de prova. 4. O tipo penal classificado
como roubo consuma-se no momento, ainda que
breve, no qual o agente se torna possuidor da res,
nao se mostrando necessaria a posse tranquila,
fora da vigilancia da vitima [...]". (STJ - AgRg n°
REsp 1292360/RS, Rel. Ministro Sebastido Reis
Junior, 62T, j. 02/02/2012, DJe 15/02/2012).

Ora, é de clareza solar que o acusado se apossou do bem
subtraido da vitima. Por mais que a posse nao tenha sido tranquila, o
objeto foi retirado da esfera de vigilancia da vitima. Portanto, trata-se de
crime consumado e nao tentado.

Assim, ndao ha que se falar em desclassificagcdo do crime
para roubo tentado, uma vez que, da analise das provas colhidas durante a
instrucdo criminal, constata-se que o agente realizou a conduta descrita no
tipo penal do roubo, ao subtrair da vitima, mediante violéncia, a corrente
acima mencionada, restando suficientemente comprovada a pratica e a
consumacao do crime em disceptagao. Portanto, a execucao do crime foi
consumada, sendo inconsistente a alegacao de tentativa.

Ante todo o exposto, em harmonia com o parecer da
douta Procuradoria de Justica, nego provimento ao recurso.

E 0 meu voto.
Presidiu ao julgamento, com voto, o Desembargador Joao
Benedito da Silva, dele participando, além de mim, Relator, o

Desembargador Joas de Brito Pereira Filho.

Presente a Sessdao o Excelentissimo Senhor Manoel
Henrique Serejo da Silva, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes “Des. Manoel Taigy de Queiroz Melo
Filho” da Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, aos 12 (doze) dias do més de fevereiro do ano de 2015.

Joao Pessoa, 12 de fevereiro de 2015.

Des. Carlos Martins Beltrao Filho
Relator




