Remessa Oficial e Apelagdo Civel n°0047165-17.2010.815.2001

Estado da Paraiba
Poder Judiciario
Gab. do Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

REMESSA OFICIAL E APELAGAO CIVEL N° 0047165-17.2010.815.2001

ORIGEM
RELATOR
01APELANTE
ADVOGADO
02 APELANTE
ADVOGADO
03 APELANTE
ADVOGADO
APELADOS

: 42 Vara Civel da Comarca da Capital
: Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
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: Daniel Guedes de Araujo
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PROCESSUAL CIVIL - Primeira apelagao
civel — Incidéncia de contribuicdo
previdenciaria — Preliminar — llegitimidade
passiva “ad causam” do Estado da Paraiba
— Rejeigao.

- Ha de ser declarada a legitimidade do
ente federativo nas acdes previdenciarias
em que se pleiteia a restituicdo de
descontos previdenciarios indevidos. O
Estado da Paraiba é parte legitima para
figurar no polo passivo da acédo de indébito
previdenciario.

PROCESSUAL CIVIL — Segunda apelacéao
Civel- “Acdo de repeticdo de indébito c/c

obrigacdo de nédo fazer” — Incidéncia de
contribuicdo previdenciaria — Sentenca
parcialmente procedente — Irresignagcao —

Auséncia de impugnagcdo aos termos
precisos da sentenga — Ofensa ao principio
da dialeticidade — Precedentes do STJ —
Art. 557, “caput’, do CPC — Seguimento
negado.
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— A auséncia de ataque direto aos
fundamentos da decisao recorrida,
impossibilita a delimitacdo da atividade
jurisdicional em segundo grau, e impde o
nao conhecimento do recurso por nao-
observancia ao principio da dialeticidade
previsto no artigo 514, inciso I, do Codigo
de Processo Civil.

— Segundo o preceito normativo delineado
pelo art. 557 do Cddigo de Processo Civil, o
relator, por meio de decisdo monocratica,
negara seguimento a recurso que estiver
manifestamente  prejudicado ou em
consonancia com a jurisprudéncia do
Tribunal de segundo grau ou dos Tribunais
Superiores.

PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO -
Primeira e Terceira apelacbes e Remessa
necessaria — A¢cdo de repeticdo de indébito
c/c obrigagdo de ndo fazer” — Incidéncia de
contribuicdo previdenciaria — Adicional de
férias, servicos extraordinarios e demais
gratificagdes e vantagem pessoal
estabelecida pelo artigo 154 da LC 39/85—
Sentenca parcialmente procedente —
Decisdo em conformidade com o
entendimento  firmado dos  Tribunais
Superiores, desta Corte doméstica -
contribuicdio — Manutencdo da Sentenca —
Aplicacdo do art. 557, caput, do CPC -
Seguimento negado a primeira e terceira
apelagdes e ao reexame necessario.

— A jurisprudéncia do STJ e STF é pacifica
em afirmar a natureza indenizatéria do terco
de férias, sendo indevida a incidéncia de
desconto previdenciario sobre essa parcela.

Vistos, etc.

Trata-se de remessa oficial e apelagao civel
interposta por GILBERTO TRAJANO DE LIMA contra sentencga proferida pelo
juiz da 42 Vara Civel da Comarca da Capital (fls. 79/85), na qual se julgou
parcialmente procedente a “acdo de repeticdo de indébito c/c obrigagdo de
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nao fazer’ em face do ESTADO DA PARAIBA E PARAIBA PREVIDENCIA-
PBPREV.

A decisao ora vergastada condenou os
apelados a ndo mais descontar e a devolver o autor, Gilberto Trajano de Lima,
os valores recolhidos a titulo de contribuicdo previdenciaria incidente sobre o
terco de férias, observado o periodo ndo prescrito, com corre¢do monetaria e
juros, na forma do art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, desde a data de cada desconto
indevido.

Nas suas razdes recurais (fls. 96/99), o
apelante/autor pugnou pra que fosse reconhecido como indevidos os
recolhimentos dos descontos previdenciarios efetuados sobre as verbas
décimo terceiro salario, terco de férias, horas extras, adicional noturno e de
insalubridade, anuénio p. militar, etapa alim. Pess. destacado e diversas
gratificacoes.

Apenas a PBPREV apresentou
contrarrazoes ao recurso do autor as fls. 110/116.

O ESTADO DA PARAIBA e a PBPREV
apresentaram recurso de apelacéao as fls. 86/95 e 96/99, respectivamente.

Contrarrazdes apresentada pela autora as
fls. 119/134.

Instada a se manifestar, a douta
Procuradoria de Justica, opinou pela rejeicdo da preliminar, sem manifestacao
de mérito. (fl. 141/144).

Relatados. Decido.

“Ab initio”, antes de analisar o amago do
presente recurso, faz-se mister analisar, “ex officio”, o cabimento do recurso
de apelacéao interposto pelo autor.

A Lei 9.756/98 introduziu no sistema
processual civil brasileiro o dispositivo constante no artigo 557 que assim
preceitua:

“Art. 557. O_relator negard Seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente,

prejudicado ou em confronto com sumula ou com
Jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.”




Remessa Oficial e Apelagdo Civel n°0047165-17.2010.815.2001

A citada norma consagra a hipotese da
negativa de seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com jurisprudéncia dominante do
tribunal doméstico ou superior.

E o caso destes autos, pois, como a acao
possui determinadas condicdes para ser validamente constituida, o recurso
também tem seus requisitos de admissibilidade, os quais a doutrina divide em
intrinsecos (cabimento, legitimidade, interesse ou inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo do énus de recorrer) e extrinsecos (tempestividade,
regularidade formal e preparo).

A matéria pertinente ao juizo de admissibili-
dade é quase sempre de ordem publica, deve, quando for o caso, portanto,
ser conhecida “ex officio”.

A circunstancia de nao ocorrer uma das
condi¢cdes de admissibilidade € suficiente para o julgador “ad quem” nao admi-
tir o recurso, o que inviabiliza a continuidade do procedimento.

“In casu’, vé-se que o recurso apelatorio,
em observancia ao principio da dialeticidade, ndo merece conhecimento, isto
porque as razdes recursais devem guardar correlacdo logica com a decisio
contra a qual o recurso € interposto, pois sdo as questdes suscitadas e discu-
tidas em primeiro grau de jurisdicdo que balizam os parametros para a lide re-
cursal.

Nestes autos, o apelante apresentou recur-
so de apelacéo civel pugnando pela reforma da sentencga proferida no primei-
ro grau de jurisdicdo, sem impugnar especificamente os pontos apreciados na
sentencga.

O principio da dialeticidade se projeta a
todo o ordenamento processual civel. E 6nus do recorrente trazer & instancia
recursal uma fundamentacdo logica (fundamentos de fato) e juridica
(fundamentos de direito) capaz de demonstrar o equivoco do julgado
combatido.

Chega-se a ilagdo, portanto, de que o in-
conformismo deve ser motivado, trazendo a baila impugnacéao especifica, pre-
cisa e objetiva para viabilizar a retificagao do “decisum” vergastado.

Sendo assim, em respeito ao principio da
dialeticidade, o qual reza que deve haver correlagao Iégica entre as razdes re-
cursais e a matéria constante do “decisum” judicial vergastado, o recurso nao
merece conhecimento.
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Sobre o tema, cito precedentes do STJ:

“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL QUE NAO INFIRMA oS
FUNDAMENTOS DA DECISAO  AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ.
ANALOGIA. I - Em respeito ao principio da
dialeticidade, os recursos devem ser fundamentados. E
necessdria_a_impugnacdo _especifica dos fundamentos
da decisdo recorrida. Na hipotese, as alegacoes
veiculadas pela agravante estio dissociadas das razoes

de decidir, atraindo a aplicacdo, por analogia, da
Sumula n° 182 do STJ. Il - Agravo regimental ndo

conhecido. ' (grifei)

E:
“PROCESSUAL CIVIL - APELACAO -
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE - NAO

CONHECIMENTO - ART. 514, 1, DO CPC -
VIOLACAO - INOCORRENCIA - RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO. 1. Ndao se conhece da apelacdo, por
auséncia de requisito de admissibilidade, se deixa o
apelante de atacar especificamente os fundamentos da
sentenca em suas razoes recursais, conforme disciplina

o art. 514, II, do CPC, caracterizando a deficiente

fundamentacdo do recurso. 2. Precedentes do STJ. 3.

Recurso especial a que se nega provimento’.

Ainda:

RECURSO ESPECIAL. REPETICAO DE INDEBITO.
DESCONTO INDEVIDO DE IMPOSTO DE RENDA
SOBRE ADICIONAL DE TRANSPORTE OU VERBA
INDENIZATORIA. AGENTES FISCAIS DE RENDAS
DO ESTADO DE SAO PAULO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. RECURSO NAO CONHECIDO. Embora
a recorrente cite os dispositivos legais que entende
violados e contrariados, a verdade é que ndo apresenta
os argumentos que demonstram sua tese, limitando-se a
anunciar a ofensa a esses artigos, furtando-se de
apontar em que pontos do v. aresto teria ocorrido a
violacdo ou contrariedade. Para que o tribunal ao qual
é dirigido o recurso possa entender a controvérsia, cabe
ao recorrente ndo so expor as razoes pelas quais
pretende seja o julgado modificado ou anulado, mas,
também, apresentd-las de modo ndo deficiente; em caso
contrdrio, a inadmissibilidade do recurso serd patente.

' STJ - AgRg nos EDcl no REsp 749048 / PR ; 2005/0077447-5 - Rel. MIN. Francisco Falcio - T1 -
Data do Julgamento 27/09/2005 - Data da Publicagdo/Fonte DJ 21.11.2005 p. 157.

2 8TJ, REsp 620558 / MG, Rel.: Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j.: 24/05/2005, DJ 20.06.2005
p. 212.
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No tocante aos recursos, vige o principio da
dialeticidade, segundo o qual "o recurso deverd ser
dialético, isto ¢, discursivo. O recorrente devera
declinar o porqué do pedido de reexame da decisdo"
assim como "os fundamentos de fato e de direito que
embasariam o inconformismo do recorrente, e,
finalmente, o pedido de nova decisdo"” (Nelson Nery
Junior, "Principios Fundamentais — Teoria Geral dos
Recursos", 5 ed., Revista dos Tribunais, 2000, p. 149).
Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal. Recurso
especial ndo conhecido. Decisdo por unanimidade.’

No caso em tela, o recorrente/autor
apresentou recurso, pugnando pela suspensao e restituicdo dos descontos
previdenciarios sobre horas extras, adicional noturno, adicional de
insalubridade, gratificagdo de atividade judiciaria e demais gratificacbes de
natureza pessoal, limitando-se a apresentar recurso sem impugnar
especificamente os pontos da sentenca.

Como dito, nas suas razoes recursais, O
insurgente repetiu a tese da inicial, e em uma espécie de “copiou/colou”, ndo
rebateu os fundamentos da sentenca.

Portanto, os fatos aqui articulados se
subsumem as hipoteses previstas no caput do artigo 557 do Cddigo de
Processo Civil, que impde o ndao conhecimento de recurso manifestamente
inadmissivel, como é o caso dos autos.

O Colendo STJ tem tratado a matéria da
seguinte forma:
O __julgamento monocrdtico pelo relator _encontra
autorizacdo no _art. 557 do CPC, que pode negar
seguimento a recurso quando: a) manifestamente
inadmissivel (exame _preliminar de pressupostos
objetivos); b) improcedente (exame da tese juridica
discutida nos autos); c) prejudicado (questdo meramente
processual); e d) em confronto com sumula ou

Jjurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do
STF ou de Tribunal Superior.”

Deste modo, a auséncia de ataque direto
aos fundamentos da decisao recorrida impossibilita a delimitacdo da atividade
jurisdicional em segundo grau, e impde o nao conhecimento do recurso por

3 STJ - REsp 255169/SP — Relator: Ministro Franciulli Netto — Segunda Turma — Julgamento:
02.08.2001 — Publicagao: DJU 15.10.2001 p. 256

4 STJ - AgRg no REsp 787538/BA — Relatora: Ministra Eliana Calmon — Segunda Turma — Julgamento: 20.09.2007 — Publicacdo:
DJU 02.10.2007 p. 231.
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nao-observancia ao principio da dialeticidade previsto no artigo 514, inciso I,
do Cédigo de Processo Civil°.

DA REMESSA OFICIAL E DA APELAGAO CIiVEL

“In casu’, por se tratar de sentenca iliquida,
conheco do reexame necessario. Sobre o assunto, eis o teor da Sumula n°
490 do Superior Tribunal de Justica:

“Sumula 490: A dispensa de reexame necessario, quando
o valor da condenagdo ou do direito controvertido for
inferior a sessenta saldrios minimos, ndo se aplica a
sentencas iliquidas . (Grifei).

Portanto, recebo, de oficio, o feito como
remessa necessaria e passo a analisa-la com a apelagao.

“Ab initio”, cumpre analisar a ilegitimidade
passiva “ad causam”, arguida pelo Estado da Paraiba em seu recurso
apelatério.

O Egrégio Tribunal Pleno desta Corte, ao
julgar o Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 2000730-
32.2013.815.0000, no dia 19 de maio de 2014, decidiu que o Estado da
Paraiba é parte legitima para figurar no polo passivo de demandas em que se
discute contribuicdo previdenciaria, seja quanto a restituicdo ou quanto a
abstencao de futuros descontos. Eis o teor da sumula:

“ O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o
caso, e as autarquias responsaveis pelo gerenciamento
do Regime Proprio de Previdéncia, tém legitimidade
passiva quanto a obrigagdo de restituicio de
contribuicdo previdenciaria recolhida por servidor
publico ativo ou inativo e por pensionista”.

Destarte, o Estado da Paraiba é legitimo
para figurar no pélo passivo da presente demanda.

O cerne da questdo gira em torno da
possibilidade de incidéncia dos descontos previdenciarios sobre adicional de
férias, servicos extraordinariaios e demais gratificacbes e vantagem pessoal
estabelecida pelo artigo 154 da LC 39/85.

O magistrado julgou procedente em parte
os pedidos, determinando a suspensao do desconto e a restituicdo de

> Art. 514. A apelagdo, interposta por peticdo dirigida ao juiz, conterd:
1 - os nomes e a qualificagdo das partes;
11 - os fundamentos de fato e de direito;
11l - 0 pedido de nova decisdo.
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contribuicao sobre o terco de férias.

O entendimento que prevalece nao
somente nesta Corte, mas também no STF e no STJ € de que ndo se admite
a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre parcela remuneratéria que,
futuramente, serdo percebidas pelo servidor, a titulo de proventos na
aposentadoria. Eis a jurisprudéncia:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. BASE DE INCIDENCIA. TERCO
DE  FERIAS.  CARATER  INDENIZATORIO.
DESCABIMENTO. DEMAIS VERBAS. NATUREZA
APARENTEMENTE ~ REMUNERATORIA.  EXAME
APROFUNDADO DA MATERIA. POSSIBILIDADE DE
INCIDENCIA ATE JULGAMENTO FINAL.
MODIFICACAO PARCIAL DA INTERLOCUTORIA.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. Esta
consolidado no  Supremo  Tribunal Federal o
entendimento de que o pagamento do tergo
constitucional durante as férias tem por escopo permitir
ao trabalhador reforco financeiro neste periodo, o que
significa dizer que tal natureza é compensatoria/
indenizatoria, espécie de verba sobre a qual ndo deve
incidir contribui¢cdo previdencidaria. Quanto as demais
verbas, estas ndo possuem, aparentemente, cardter
indenizatorio, ficando uma andlise mais profunda quanto
ao julgamento final da a¢do judicial. Nesse sentido, resta
inviavel —a  imediata  suspensdo do  desconto
previdenciario, devendo ser reformada parte da
interlocutoria guerreada. TJPB - Acorddo do processo n°
20020110182587001 - Orgdo (Segunda Céamara Civel) -
Relator Des.a Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti - j. Em 10/07/2012” (Negritei)

Ao julgar o Incidente de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia na Pet 7.296/PE , a Primeira Secdo do STJ reviu seu
entendimento para, alinhando-se a posicdo do STF, julgar indevida a
incidéncia da Contribuicdo para o Plano de Seguridade do Servidor PSS
sobre o terco constitucional de férias. Eis a ementa:

“TRIBUTARIO E PREVIDENCIARIO - INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE  JURISPRUDENCIA DAS
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA -
TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS - NATUREZA
JURIDICA - NAO-INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO -
ADEQUACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ AO
ENTENDIMENTO  FIRMADO  NO  PRETORIO
EXCELSO.

1. A Turma Nacional de Uniformiza¢io de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais firmou
entendimento, com base em precedentes do Pretorio


http://www.jusbrasil.com.br/busca?s=jurisprudencia&q=titulo:Pet%207.296/PE
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Excelso, de que ndo incide contribuicdo previdenciaria
sobre o ter¢o constitucional de férias.

2. A Primeira Se¢do do STJ considera legitima a
incidéncia da contribui¢do previdenciaria sobre o terco
constitucional de férias.

3. Realinhamento da jurisprudéncia do STJ a posicao
sedimentada no Pretorio Excelso de que a contribuicdo
previdencidria ndo incide sobre o terco constitucional
de férias, verba que detém natureza indenizatoria e que
ndo se incorpora a remuneracdo do servidor para fins
de aposentadoria.

4. Incidente de uniformizagdo acolhido, para manter o
entendimento da Turma Nacional de Uniformizag¢do de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, nos
termos acima explicitados.

(Pet 7.296/PE, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009, DJe
10/11/2009) . (Grifei)

No mesmo sentido:

“PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE
JURISPRUDENCIA. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE
O TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. NAO
INCIDENCIA.  ORIENTACAO  FIRMADA  PELA
PRIMEIRA SECAO DO STJ POR OCASIAO DO
JULGAMENTO DA_PET 7.296/PE, DA RELATORIA DA
MINISTRA ELIANA CALMON. VIOLACAO AO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA RESERVA DE
PLENARIO NAO CONFIGURADA.

()

2. No incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia Pet
7.296/PE, da relatoria da Ministra Eliana Calmon, a
Primeira Se¢do desta Corte, apos acolher o pedido
formulado pela Unido, manteve a decisdo prolatada pela
Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais no sentido da
impossibilidade de se incluir na base de cdlculo da
contribuicdo previdencidria a parcela relativa ao_terco
constitucional de férias percebido por servidor publico.
(..) (AgRg na_Pet 7.193/RJ, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 24/03/2010, DJe 09/04/2010) (Grifei)

Verifica-se, assim, pela analise da
legislagao e jurisprudéncias colacionadas, nao ser possivel a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre o tergo de férias. Verifica-se nos autos que o
autor nao juntou contracheque apto a provar a incidéncia de contribuicao
previdenciaria sobre o terco de férias. Mantenho a sentencga, desde que
devidamente comprovado o desconto previdenciario sobre a referida
parcela.


http://www.jusbrasil.com.br/busca?s=jurisprudencia&q=titulo:Pet%207.193/RJ
http://www.jusbrasil.com.br/busca?s=jurisprudencia&q=titulo:PET%207.296/PE
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Por derradeiro, mantenho os honorarios
fixados.

Isto posto, com fulcro no art. 557 “caput”, do
Cadigo de Processo Civil® rejeito a preliminar arguida pelo Estado da Paraiba
e NEGO SEGUIMENTO a remessa necessaria e as apelacbes civeis

interpostas pelo autor, Estado da Paraiba e PBPREV, mantendo a sentenga
incolume em todos os termos.

Publique-se. Intime-se.

Joao Pessoa, 12 de fevereiro de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator

SArt. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.
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