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RECURSO OFICIAL E APELACAO. ACAO ORDINARIA DE
COBRANCA. SERVIDOR PUBLICO. VOGAL DA JUCEP.
NULIDADE DA DESTITUICAO DO AGENTE PUBLICO.
REINTEGRACAO POSTERIOR. DIREITO RECONHECIDO
EM MANDADO DE SEGURANCA. COISA JULGADA.
PRETENSAO DE RECEBIMENTO DE VANTAGENS
REFERENTES AO PERIODO DO AFASTAMENTO.
PAGAMENTOS DEVIDOS. ART. 557, CAPUTI, CPC, E
SUMULA 253, STJ. JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO
COLENDO ST]J. SEGUIMENTO NEGADO AOS RECURSOS.

- Considerando que a via processual do mandado de
seguranca nao produz efeitos patrimoniais pretéritos, a
propositura da acdo ordinaria de cobranca se faz necessaria
para que se possa oportunizar ao servidor publico o direito ao
recebimento de vantagens anteriores ao writ, relativamente
aos valores que lhe deixaram de ser pagos durante o momento
de seu afastamento indevido do cargo publico, ato
reconhecidamente nulo por meio do mandamus, o qual
concedera, inclusive, a ordem de retorno do autor ao cargo.

- Consoante Jurisprudéncia dominante do STJ, “A decisdo que
declara a nulidade do ato de demissdo e determina a
reintegracao de Servidor Publico ao cargo de origem, ainda
que em estagio probatorio, opera efeitos ex tunc, ou seja,
restabelece o status quo ante, de modo a garantir o pagamento
integral das vantagens pecunidrias que seriam pagas no
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periodo do indevido desligamento do servico publico”".
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AgRg REsp 1284571, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 1* TURMA, 06/05/2014, 19/05/2014.



- Prescreve o art. 557, caput, do CPC que o Relator negara
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, ou ainda,
em confronto com jurisprudéncia dominante do respectivo
Tribunal ou de Tribunal Superior, dispensando que o recurso
seja julgado no colegiado. Por sua vez, nos termos da Sumula
n. 253, do STJ, “o art. 557 do CPC, que autoriza o relator a
decidir o recurso, alcan¢a o reexame necessario”.

RELATORIO

Trata-se de recurso oficial e de apelacao manejada pela Junta
Comercial do Estado da Paraiba — JUCEP contra sentenga proferida pelo MM. Juizo
da 2% Vara da Fazenda Publica da Capital, Exma. Juiza de Direito Silvanna Pires
Moura Brasil, nos autos da acdo ordindria de cobran¢a, movida por Fernando
Rodrigues de Melo, ora recorrido, em face da apelante e do Estado da Paraiba.

Na decisao objurgada, a douta magistrada a quo excluiu da lide
o Estado da Paraiba, ante o reconhecimento de sua ilegitimidade passiva ad causam, e,
no mérito, julgou procedente a pretensdao autoral, condenando a JUCEP ao
pagamento dos valores devidos ao demandante e relativos as vantagens que lhe
deveriam ter sido pagas durante o periodo em que fora afastado indevidamente do
cargo de vogal da Junta Comercial (montante atualizado de R$ 66.264,90 — sessenta e
seis mil, duzentos e sessenta e quatro reais e noventa centavos), conforme direito ao
retorno ao cargo, reconhecido em mandado de seguranca transitado em julgado.

Irresignado com o provimento jurisdicional, o poder publico
vencido ofertou suas razdes recursais, pugnando pela reforma do decisum de 1° grau,
argumentando, em sintese, a impossibilidade de se determinar o pagamento, em
favor do servidor publico litigante, dos jetons referentes ao periodo em que o mesmo
fora afastado do exercicio do cargo, tendo em vista a inocorréncia da prestagao de
servigos pelo mesmo durante tal interim, sob pena de enriquecimento ilicito.

Intimado, o autor apresentou suas contrarrazdes, opinando pelo
desprovimento do recurso e consequente manutencao da sentenga prolatada, o que
fizera ao rebater cada uma das alegag¢des insurgenciais ventiladas.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do artigo 169,
§ 1%, do RITJPB c/c o artigo 82, do Cddigo de Processo Civil.

E o relatdrio que se revela essencial.

DECIDO EM CONJUNTO OS RECURSOS



Prefacialmente, entendo que, em se tratando de litigio em que a
Fazenda Publica foi vencida, mostra-se necessario o cumprimento do rito previsto no
artigo 475, inciso I, e seu § 1°, do Codigo de Processo Civil.

Ex officio, examino o litigio, também, a luz da remessa oficial.

A esse respeito, compulsando-se os autos e analisando-se a
casuistica em disceptacdo, urge adiantar que os recursos oficial e apelatério nao
merecem qualquer seguimento in casu, porquanto a sentenga guerreada se afigura
irretocavel e isenta de vicios, estando em conformidade, inclusive, com a
Jurisprudéncia dominante do Colendo Superior Tribunal de Justica.

A luz de tal consideracio, faz-se fundamental salientar que a
controvérsia submetida ao crivo desta Corte transita em redor da discussao a respeito
do direito do autor, exercente do cargo de vogal da JUCED, a percepgao dos jetons
referentes a periodo em que estivera indevidamente afastado do cargo, tendo em
vista o reconhecimento, via mandamus transitado em julgado (n. 999.2009.000614-
2/001), da nulidade do ato administrativo que destituira o servidor em litigio, assim
como a determinagao, por meio do mesmo writ, de seu imediato retorno ao cargo.

Sob referido prisma, exsurge, na conjuntura em desate, a clara
impossibilidade de se reexaminar a nulidade do ato que destituira imotivadamente o
servidor em litigio, a qual j& restara assente na via mandamental anunciada em
epigrafe e protegida mediante titulo executivo judicial transitado em julgado.

Com efeito, emerge que o que se estd a discutir no presente
expediente é, Uinica e exclusivamente, o direito do vogal da JUCEP, ora apelado, a
percepcao dos jetons relativos as sessdes das quais se ausentara por ocasidao do seu
afastamento ilegal por parte do Poder Publico recorrente.

Pretensao esta que se legitima no momento atual, dado que os
valores anteriores a impetragao do writ of mandamus somente podem ser buscados
por meio da acao ordindria de cobranca respectiva, a teor do que dispde a Stmula n.
271, do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual a “concessdo de mandado de
seguranca nao produz efeitos patrimoniais em relacao a periodo pretérito, os quais
devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria”.

Neste norte, emerge a imperiosa Jurisprudéncia desta Corte:

REMESSA  NECESSARIA E APELACAO. ACAO
ORDINARIA DE COBRANCA. DEFENSOR PUBLICO.
GRATIFICACAO DE  ASSISTENCIA  JUDICIARIA.
VALORES PRETERITOS. PRELIMINAR DE



ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. REJEICAO.
EXTENSAO DA GRATIFICACAO AOS INATIVOS E
PENSIONISTAS. MANUTENCAO DA  DECISAO.
DESPROVIMENTO DOS RECURSOS. - Descabe falar em
ilegitimidade passiva ad causam, uma vez que ¢é da.
responsabilidade da PBPREV-Paraiba Previdéncia, nos
termos do art. 39, da Lei estadual n° 7.517/2003, o pagamento
de beneficios aos seus segurados. - Considerando que o
mandado de seguranca nao produz efeitos patrimoniais
pretérito a propositura da acdo de cobranca se faz necessaria
para que se possa oportunizar o direito ao recebimento de
valores anteriores ao writ, o qual concedeu o direito a
percepcao de vantagem pecunidria, desde a data da sua
concessao. (TJPB - 20020090275492001 - 4* Camara — Rel. DES.
FREDERICO MARTINHO N. COUTINHO, 05/04/2011).

Desta feita, avancando-se a discussao apropriada ao julgamento
em apreco, qual seja a atinente a percepgao das vantagens relacionadas ao periodo do
afastamento irregular do servidor publico, diante do reconhecimento da nulidade de
sua destituicao e da determinacdo de seu imediato retorno ao posto, nos termos de
ordem judicial transitada em julgado, ha de se asseverar que a sentenca vergastada se
apresenta irretocavel, nao merecendo qualquer razao a pretensao recursal.

Neste particular, creio que a lide ndo merece maiores
digressoes, notadamente porquanto a ordem judicial que anulara o ato de demissao
do servidor publico, em virtude da auséncia de sua motivacdo, e, inclusive,
determinara o imediato retorno do agente ao cargo, opera seus efeitos
retroativamente ou ex tunc, alcancando a data do afastamento irregular.

Tais efeitos, evidentemente, também operam em relacao aos
valores e vantagens a que o servidor publico teria direito se estivesse no exercicio do
cargo publico, isto ¢, caso nao tivesse sido, ilegal ou ilegitimamente, destituido do
servigo publico. Nesse referido viés, faz-se imprescindivel destacar o entendimento
jurisprudencial mais abalizado e dominante perfilhado pelo Colendo STJ, in verbis:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. REINTEGRACAO. DIREITO AO
RESSARCIMENTO DE TODAS AS VANTAGENS. ARTS. 28
E 68 DA LEI 8.112/90. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535,
II, DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. QUESTOES JURIDICAS ENFRENTADAS NO
ACORDAO RECORRIDO. REQUISITO DO
PREQUESTIONAMENTO ATENDIDO. INCIDENCIA,



CONTUDO, DA SUMULA 83/STJ. ACORDAO RECORRIDO
CONSOANTE A ]URISPRUDENCIA DESTA CORTE.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I. A indicacio
genérica de ofensa ao art. 535, II, do CPC, que nao demonstra
em que consistiria a necessidade de enfrentamento, pelo
Tribunal de origem, quanto aos dispositivos legais tidos por
violados, de sorte a demonstrar em que ponto o acdérdao
embargado permanecera omisso, importa em deficiéncia de
fundamentacao, pelo que o recurso, de fato, esbarra no dbice
da Samula 284/STF. II. Ademais, compulsando o acordao
impugnado, constata-se que as questdes juridicas relativas aos
arts. 28 e 68 da Lei 8.112/90 foram enfrentadas, no aresto
impugnado. IIl. Todavia, ndo obstante prequestionada a
matéria, o Recurso Especial, de toda forma, ndo merece
transito, em razao da existéncia de outro dbice, qual seja, o
comando da Samula 83/ST], porquanto a orientacio do
Tribunal de origem esta em consonancia com o entendimento
firmado por esta Corte, segundo o qual é devido, ao servidor
reintegrado, o pagamento de todas as vantagens devidas,
durante o periodo de afastamento, como se em efetivo
exercicio estivesse, nos termos do art. 28 da Lei 8.112/90.
Precedentes do ST]J. IV. "A jurisprudéncia do STJ firmou-se
no sentido de que o servidor publico reintegrado ao cargo, em
virtude da declaracio judicial de nulidade do ato de
demissao, tem direito aos vencimentos e as vantagens que lhe
seriam pagos durante o periodo de afastamento" (ST], AgRg
no REsp 1.372.643/R], Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 22/05/2013). V. Agravo
Regimental improvido. (AgRg AREsp 261.959/SE, Rel. Min.
ASSUSETE MAGALHAES, 2 TURMA, 06/05/2014, 14/05/2014).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. REINTEGRACAO DE SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. EFEITOS FINANCEIROS.
RESTABELECIMENTO DO STATUS QUO ANTE. AGRAVO
REGIMENTAL DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
DESPROVIDO. 1. Ao Servidor Publico reintegrado sao
assegurados, como efeito 16gico, todos os direitos de que fora
privado em razio da ilegal demissdo, inclusive os
vencimentos retroativos. Precedentes desta Corte. 2. A
decisdo judicial deve ter a eficacia de repor as coisas na
situacdo em que se achavam antes da ocorréncia da lesdo,
como se esta pudesse ser eliminada do mundo dos fatos; como
nao se pode fazer o tempo retroceder, impoe-se que a



reparacao substitutiva seja a mais ampla e completa possivel.
3. A decisao que declara a nulidade do ato de demissao e
determina a reintegracdo de Servidor Publico ao cargo de
origem, ainda que em estagio probatdrio, opera efeitos ex
tunc, ou seja, restabelece o status quo ante, de modo a garantir
o pagamento integral das vantagens pecunidrias que seriam
pagas no periodo do indevido desligamento do servico
publico. 4. Agravo Regimental do Municipio de Sao Paulo
desprovido. (AgRg REsp 1284571/SP, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, 1 TURMA, 06/05/2014, 19/05/2014).

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS A EXECUCAO
EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
NULIDADE DA DEMISSAO. REINTEGRACAO. STATUS
QUO ANTE. EXCESSO DE EXECUCAO. OCORRENCIA.
SUCUMBENCIA MINIMA DO EXEQUENTE.
INEXISTENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Anulado o ato de demissao e reintegrado o
servidor no cargo, faz ele jus aos vencimentos que deveriam
ter sido pagos durante o periodo em que esteve
indevidamente desligado do servico publico. Para tanto, deve-
se considerar as rubricas que compdem a remunera¢ao de
maneira incontroversa, vale dizer, aquelas gratificacdes e
vantagens que fazem parte dos vencimentos dos servidores da
classe. 2. Desse modo, nao é possivel a inclusdo do percentual
de 3,17% nos calculos a pretexto de que esse reajuste foi
incorporado aos vencimentos dos policiais rodoviarios
federais por forca de decisdo judicial em acdao ordinaria,
porquanto tal conclusio demandaria o exame de questio
estranha aos autos. 3. Nao se verifica sucumbéncia minima do
exequente porquanto reconhecido excesso de execucao
derivado de equivocos quanto a base de calculo, inclusao
indevida de reajuste e indice de correcio monetaria. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg EmbExeMS
7.081/DF, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 26/06/2013, DJe 16/08/2013).

Nesse diapasao, ndo subsiste qualquer duvida no que atine ao
direito do autor a percepgao dos jetons relativos ao periodo em que o mesmo ficara
afastado do cargo de vogal da Junta Comercial do Estado da Paraiba, vantagens as
quais, conforme certidao da JUCEP de fls. 341/342, somam R$ 53.136,00, e que, apos
corrigidas, alcancam o patamar de R$ 66.264,90 (sessenta e seis mil, duzentos e
sessenta e quatro reais e noventa centavos), tal como consignado na sentenga a guo.



Ao fim, prescreve o art. 557, caput, do CPC que o Relator negara
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, ou ainda, em confronto com
jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal ou de Tribunal Superior,
dispensando que o recurso seja julgado no colegiado. Relevante destacar, ademais,
que o proprio dispositivo retromencionado alcanga o reexame necessario, conforme
inteligéncia proclamada pela sumula n° 253, STJ, in verbis:

STJ, Sumula 253. O art. 557 do CPC, que autoriza o relator a
decidir o recurso, alcan¢a o reexame necessario.

Em razao das consideragoes tecidas acima, com arrimo no
artigo 557, caput, do CPC, assim como na Sumula 253, do STJ, e na Jurisprudéncia
dominante do Colendo STJ], nego seguimento aos recursos oficial e apelatdrio,
mantendo incélumes todos os precisos termos da sentenca guerreada.

Publique-se e Intimem-se.

Joao Pessoa, 20 de fevereiro de 2015.

Desembargador Jodo Alves da Silva
Relator



