TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswaLpo TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

DECISAO MONOCRATICA

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0030023-97.2010.815.2001
: 129 Vara Civel da Comarca da Capital.

: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

: GEAP — Autogestado em Saude.

: Eduardo da Silva Cavalcante.

: Terezinha de Jesus Videres.

: Joelna Figueiredo Suassuna Brilhante.

Origem
Relator
Embargante
Advogado
Embargada
Advogado

Vistos.

EMBARGOS DE DECLARACAO.
INTERPOSICAO VIA PROTOCOLO POSTAL.
AUSENCIA DE RECIBO ELETRONICO. NAO
OBSERVANCIA DO ART. 2°, § 3°, DA
RESOLUCAO N° 04/2004 DESTE EGREGIO
TRIBUNAL. INTEMPESTIVIDADE.
REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE.
RECURSO NAO CONHECIDO. APLICACAO
DO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SEGUIMENTO NEGADO.

- Para que a forma de protocolo postal seja
considerada valida, todos os ditames da Resolucao n°
04/2004 deste Tribunal de Justica devem ser
observados, em especial o disposto em seu art. 2°, §
3°, assim redigido: “E indispensdvel que o recibo
eletronico de postagem de correspondéncia por
Sedex seja colado no verso da primeira lauda do
documento, com a chancela do carimbo-datador da
propria agéncia, e que sejam informados: I — a data
e a hora do recebimento,; Il — o codigo e o nome da
agéncia recebedora; IIl — o nome funciondario
atendente”.

- Cabe ao relator negar seguimento a recurso
extemporaneo, tendo em vista que a tempestividade ¢
matéria de ordem publica, podendo o julgador
aprecia-la de oficio.
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Trata-se de Embargos de Declaracao (fls. 446/449) opostos
pela GEAP — Autogestdao em Saude - contra os termos da decisdo monocratica
(fls. 440/442) que negou seguimento aos Embargos de Declaragao (fls.
423/425) também manejado pelo ora embargante em desfavor de Terezinha de
Jesus Videres.

Nas razdes recursais (fls. 446/449), o recorrente afirma que a
decisao colegiada nao observou a correta data de interposi¢ao do recurso e que
o mesmo preencheu as exigéncias da Resolu¢cao n® 04/2004.

Ao final, pugna pelo acolhimento dos aclaratérios para que seja
sanada a omissdao e contradi¢ao, “devendo pois ser recebido, conhecido e
encaminhado a instancia superior para devida apreciag¢dao”.

Intimada, a parte embargada apresentou contrarrazdes (fls.
452/454).

E o relatério.
DECIDO.

Considerando a possibilidade de o relator exercer o juizo de
admissibilidade recursal, consoante competéncia deferida pelo art. 560, do
Codigo de Processo Civil, assinalo que a presente irresignacdo também nao
merece conhecimento, posto que desatendido o requisito da tempestividade, o
qual passo a demonstrar.

Em se tratando de interposicao de Embargos de Declaracao,
dispde o art. 536 do CPC, que:

“Os embargos serdo opostos, no prazo de 05 (cinco)
dias, em peticdo dirigida ao juiz ou relator, com
indicag¢do do ponto obscuro, contraditorio ou omisso,
ndo estando sujeitos a preparo.’’

Verifica-se que a decisao embargada foi disponibilizada no DJe
no dia 04/12/2014, tendo sido publicado no dia 05/12/2014 (quarta-feira),
conforme certidao de fls. 443. Sendo assim, o inicio da contagem do prazo
recursal se deu em 09/12/2014 (terga-feira), em virtude do feriado do dia
08/12/2014. Logo, o prazo findou-se em 15/12/2014 (segunda-feira). Todavia,
o presente recurso foi apresentado tao somente no dia 18/12/2014 (fls. 446), ou
seja, apos o encerramento do prazo recursal.

Muito embora haja um carimbo, nas fls. 446, da agéncia dos
correios onde foi postada a pega apelatoria, essa forma de protocolo postal nao
obedeceu aos ditames da Resoluciao n° 04/2004 deste Egrégio Tribunal de
Justica, que instituiu convénio com a Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos para o gerenciamento e a utilizagao de tal sistema de protocolizagao,
dispondo sobre as peti¢cdes e os recursos enderecados as Unidades Judiciais de
primeira instancia e a esta Corte.
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Dispode o § 3° do art. 2° da referida Resolugao:

§3°% E indispensdvel que o recibo eletronico de
postagem de correspondéncia por Sedex seja colado
no verso da primeira lauda do documento, com a
chancela do carimbo datador da propria agéncia, e
que sejam informados:

I — a data e a hora do recebimento;

Il — o codigo e o nome da agéncia recebedora;

11l — 0 nome funcionario atendente”. (grifo nosso).

Assim, o mero selo datador nao cumpre o que estabelece a
resolugdo em aprecgo, pois que visivelmente fragil a seguranga juridica visada
quando do estabelecimento das regras do convénio firmado com os Correios,
sendo nitida a imprescindibilidade da juntada do recibo eletronico de
postagem.

Nesse mesmo sentido, colaciono julgados desta Corte:

“AGRAVO INTERNO. DECISAO
MONOCRATICA. APELACAO. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

INTELIGENCIA DO ART. 557, CAPUT, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ACAO DE
COBRANCA C/C REPARACAO DE DANO
MATERIAL. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT.
INTEMPESTIVIDADE. PROPOSITURA APOS O
PRAZO LEGAL. APLICABILIDADE DO ART. 508
DO CODIGO DE  PROCESSO CIVIL.
INTERPOSICAO VIA PROTOCOLO POSTAL.
RECIBO ELETRONICO AUSENTE.
INOBSERVANCIA DO ART. 2° § 3° DA
RESOLUCAO N° 04/2004 DO TJPB.
MANUTENCAO DA DECISAO. DESPROVIMENTO.

A resolugdo n° 04/2004 em seu art. 2°, § 3° preceitua
as regras a serem seguidas para a utilizag¢do do
protocolo postal. 'S 3° E indispensavel que o recibo
eletronico de postagem de correspondéncia por Sedex
seja colado no verso da primeira lauda do
documento, com a chancela do carimbo-datador da
propria agéncia (...). E intempestiva a apelacdo
interposta apos o prazo legal de 15 (quinze) dias, nos
termos do art. 508, do cédigo de processo civil. E de
se manter a decisdo monocrdtica que, nos termos do
art. 557, caput, do codigo de processo civil, nega
conhecimento ao recurso, mormente quando as razoes
do agravo interno limitam-se a revolver a materia ja
apreciada”.

(TJPB; AGInt 019.2008.000550-7/001; Quarta
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Camara Especializada Civel; Rel. Juiz Conv. Onaldo
Rocha de Queiroga;, DJPB 15/02/2013; Pag. 13).

(grifo nosso)

E ainda:

“REPRESENTACAO EM FACE DE MAGISTRADO.
APURACAO PERANTE A CORREGEDORIA DE

JUSTICA. ARQUIVAMENTO. RECURSO
INOMINADQO. REMESSA DOS AUTOS AO
CONSELHO DA MAGISTRATURA.

DESPROVIMENTO. PUBLICACAO DO ACORDAO
NO DJ/PB. EMBARGOS DECLARATORIOS.
INTERPO-SICAO VIA PROTOCOLO POSTAL.
AUSENCIA DA DATA DA  REMESSA.
IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO. NAO
CONHECER. Art. 11. Os julgados do conselho estdo
sujeitos a embargos de declarag¢do, no prazo de cinco
dias e, tratando-se de decisdo origindria, a recurso
para o tribunal pleno, no prazo de quinze dias. ”
(ritj/pb). Ndao havendo possibilidade de se aferir a
tempestividade recursal, ndo se pode comnhecer do
presente recurso, por total irregularidade de seus
requisitos. Para envio de recurso mediante protocolo
postal, exige-se que no recibo eletronico de postagem
conste, além da chancela do carimbo-datador da
propria agéncia, a data e a hora do recebimento, o
codigo e nome da agéncia, bem como o nome do
Juncionario. Ausentes alguns destes requisitos,
sobretudo a data da postagem, torna inadmissivel seu
conhecimento .

(TJPB; Rec. 999.2012.001287-0/001,; Conselho da
Magistratura;, Rel. Des. Carlos Martins Beltrao
Filho;, DJPB 07/05/2013; Pag. 9). (grifo nosso).

Logo, para efeito de aferir a tempestividade da presente
apelacao civel, deve-se considerar a data de recebimento cartorario constante a
primeira folha do recurso, ou seja, o dia 18/12/2014. Assim, como a publicagao
se deu em 05/12/2014, nao restam duvidas de que o recurso ora analisado ¢
intempestivo, tendo em vista que o término do prazo para sua interposi¢ao se
deu em 15/02/2014, conforme supra demonstrado.

Sendo assim, entendo patente a intempestividade dos
aclaratorios, razdo pela qual deixo de aprecia-los, ante a auséncia de
pressuposto de admissibilidade.

Por fim, ressalto a desnecessidade de levar a matéria ao
plenario, pois, conforme o disposto no art. 557, caput, do Coédigo de Processo
Civil, ¢ permitido ao Relator negar seguimento a recurso, através de decisao
monocratica, quando este for manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com Stiimula ou com Jurisprudéncia dominante do

respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.
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Em face do exposto, NAO CONHECO DO RECURSO, por
considera-lo intempestivo, negando-lhe, liminarmente, seguimento, nos termos
do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil.

P.I.

Jodo Pessoa, 13 de fevereiro de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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