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PRELIMINAR. CHAMAMENTO AO PROCESSO DA UNIAO E DO
MUNICIPIO DE JOAO PESSOA. INCOMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL. PREJUDICIALIDADE.

- Todos os entes da Federacao possuem legitimidade para
figurar no polo passivo de demanda que busca o custeio de
procedimento cirdrgico, haja vista que o direito a salde é
prestado aos cidaddos através de um sistema Unico, integrado
por uma rede regionalizada e hierarquizada, composta por
todos os entes federados, em que o poder é descentralizado,
ndo havendo necessidade de chamar a Unido ou o Municipio
para figurarem no processo.

- Nao sendo a Uniao chamada para integrar a lide, eis que
reconhecida no mérito causae a solidariedade entre os entes
estatais, resta prejudicada a prefacial que alega incompeténcia
da Justica Estadual.

PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA. DIREITO DE
ANALISAR O QUADRO CLINICO DO PACIENTE E DA
POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DO PROCEDIMENTO POR
OUTRO JA DISPONIBILIZADO E MENOS ONEROSO. REJEICAO.
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- Estando o feito nutrido de prova suficiente para o seu
deslinde, descabida é a arguicdo de cerceamento de defesa,
mormente quando comprovada que a parte pleiteante nao tem
condigdes de arcar com o procedimento cirlirgico que necessita.

- Com relacao a possibilidade de o Estado analisar o paciente,
entendo desnecessadria tal pretensdo, uma vez que o conjunto
probatdrio nos autos é suficiente para atestar que a parte é
portadora da moléstia descrita na exordial.

- E temeraria a substituicdo de procedimento cirtrgico indicado
por médico, por tratamento disponibilizado pelo Estado, porque
neste momento processual ndo ha prova de que o tratamento
tenha a mesma eficacia da intervengdo cirirgica. Ademais, a
preliminar suscitada refere-se a substituicao de remédio
por outro genérico ou similar, embora o pleito exordial se
refira a realizagcdo de procedimento cirdrgico especifico.

APELACAO CIVEL E REMESSA EX OFFICIO NA AGAO DE
OBRIGAGCAO DE FAZER. DIREITO A SAUDE. PESSOA QUE
NECESSITA DE PROCEDIMENTO CIRURGICO: ANGIOPLASTIA
PARA IMPLANTE DE UM STENT FARMACOLOGICO E SEM
CONDIGAO FINANCEIRA DE ARCAR COM TAL DESPESA.
OBRIGAGAO DO ESTADO DA PARAIBA DE ASSISTIR AOS
NECESSITADOS. INTELIGENCIA DO ARTIGO 196 DA
CONSTITUIGAO DA REPUBLICA. DECISAO JURISDICIONAL QUE
NAO OFENDE O PRINCIPIO DA COOPERAGAO E DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. RECURSOS IMPROCEDENTES. INCIDENCIA
DO ART. 557 DO CPC E DA SUMULA 253 DO STJ. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO.

- “A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a redugao do
risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as acOes e servicos para sua promocao, protecao e
recuperacao.” (art. 196 da Constituicdao Federal).

- Comprovado que o autor nao tem condicOes financeiras de
arcar com a realizacdo de cirurgia indispensavel a sua saude e a
continuidade do tratamento a que se submete, é dever do
Estado da Paraiba suportar tal 6nus, aplicando-se, por analogia,
a regra dos artigos 6° e 196, todos da Constituicao Federal.

- Recursos aos quais se nega seguimento forte no art. 557 do
CPC e na Sumula 253 do STJ.
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Vistos etc.

Trata-se de reexame necessario e de apelagdo civel, a ultima
interposta pelo ESTADO DA PARAIBA contra sentenca (f. 46/52) do Juiz da
62 Vara da Fazenda Publica da Capital, nos autos da acao de obrigacdo de
fazer ajuizada por GILDIVAN DONATO DOS SANTOS, que julgou
procedente o pleito exordial, determinando a realizagao do procedimento
cirdrgico denominado ANGIOPLASTIA CORONARIANA com implantagdo de
um STENT FARMACOLOGICO ENDEAVOR, em hospital da rede publica ou
da rede particular, incluindo todo material necessario ao bom éxito do ato
cirdrgico, sob pena de aplicacao de multa de responsabilidade pessoal no
valor de R$ 500,00 ao dia, sem prejuizo de representacao por ato de
improbidade administrativa, crime de desobediéncia e prevaricacao.

Nas razoes recursais de f. 53/63, o Estado da Paraiba levantou
as preliminares de chamamento ao processo da Unido e do Municipio de
Jodo Pessoa; incompeténcia da Justica Estadual; cerceamento de defesa
do direito de avaliar o quadro clinico do autor, bem como a possibilidade
de substituicao do medicamento por outro disponibilizado pelo Estado. No
mérito, ressaltou o principio da cooperagao e inobservancia do devido
processo legal; a impossibilidade de fornecer o medicamento, pois nao
consta no rol dos excepcionais listados pelo Ministério da Saude.

Sem contrarrazoes (certidao, f. 65).

A Procuradoria de Justica, no parecer de f. 70/75, pronunciou-
se pelo desprovimento do recurso.

E o breve relatdrio.
DECIDO.

O caso dos autos discute a obrigacdo de o Estado da Paraiba
realizar o procedimento cirirgico denominado de “Angioplastia”, com
implante de 1 (um) Stent Farmacologico, necessario ao tratamento
da saude do autor, conforme prescricdo médica de f. 18/22, por ser
portador de doenca corondria.

PRELIMINARES

No tocante a alegacdo da necessidade de chamamento ao
processo da Unido e do Municipio de Jodo Pessoa, basta a simples leitura
do mandamento inserto no artigo 196 da Constituicdo da Republica, para
concluir-se que a responsabilidade dos entes da Federagdao, quanto ao
atendimento da saude da populagdo, é solidaria. Portanto, qualquer
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deles pode integrar a lide, cabendo ao demandante a escolha de quem
sera o réu do litigio.

Além disso, vale destacar que a Lei n°® 8.080/90, que dispde
sobre as condicdes para a promocdo, protecdo e recuperacao da saude,
organizacdo, funcionamento dos servicos correspondentes e da outras
providéncias, dispoe que:

Art. 49, O conjunto de acOes e servicos de saude, prestados por
orgaos e instituicdes publicas federais, estaduais e municipais, da
Administracao direta e indireta e das fundagbes mantidas pelo Poder
Publico, constitui o Sistema Unico de Saude (SUS).

Assim, o Sistema Unico de Salide encontra-se fundamentado na
cogestao, sendo incontroverso que os entes estatais, compreendidos os
trés niveis da Federacdo, devem agir simultaneamente, possibilitando a
realizagdo das agles e servicos de salde de forma solidaria em que ndo
ha ordem de preferéncia.

Por esse motivo, cabe ao Estado, no ambito de sua atuagao, ou
seja, dentro de seu territério, garantir o direito a saude previsto pela
Constituicdo da Republica, tomando as providéncias cabiveis para manter
em condicdes de atendimento as unidades de salide sob seu comando e
diregdo, sem a necessidade de chamamento ao processo de qualquer
outro ente federativo.

Isso posto, rejeito a preliminar.

Quanto a preliminar de incompeténcia da Justica Estadual
para julgar o feito, tendo em vista o interesse da Uniao no chamamento
ao processo, entendo que também ndo deve prosperar. Nao sendo a Unido
chamada para integrar a lide, eis que reconhecida a solidariedade entre os
entes estatais, resta prejudicada a preliminar que alega incompeténcia
da Justica Estadual.

O apelante suscitou, também, em prefacial, a nulidade da
decisao, alegando que houve cerceamento de defesa em razao de nao
lhe ter sido facultada a possibilidade de pericia médica para avaliar o
quadro clinico do autor, para averiguar a possibilidade de substituicdo do
medicamento por outro equivalente ou de igual eficacia e de menor custo,
disponibilizado pelo Estado.

O ordenamento juridico prestigia o principio do contraditorio, o
qual confere a parte o direito de se contrapor aos argumentos expendidos
pela parte adversa podendo, para tanto, imbuir-se de todos os meios de
prova admitidos em direito.
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Inobstante a consagracao do principio albergado na legislacao
processual, remanesce amplo o poder instrutdrio do juiz, o qual confere,
amparado pelo principio do livre convencimento motivado, a faculdade de
indeferir provas desnecessarias, desde que entenda suficientes para seu
convencimento as ja produzidas ou deferidas, isso ndao implicando em
cerceamento de defesa.

A afericao da razoabilidade do convencimento motivado, no
indeferimento de provas consideradas inuteis ou desnecessarias a
instrucdo do feito, pressupde juizo de compatibilidade da dilacao
pretendida com o espectro da pretensdo inicial formulada, ja que a
instrucdo e o direito a producdo da prova, longe de constituirem fins em si
mesmos, atrelam-se, como meio, a extensao do petitum ao qual devem
subordinagdo ldgica.

Relativamente a possibilidade de substituicao do procedimento
cirirgico por outro tratamento equivalente ou similar, em obediéncia ao
principio da proporcionalidade, com o intuito de promover a prestacdo
intentada, observando, sobretudo, o minimo dispéndio financeiro,
vislumbra-se, de antemao, ndo existir razdo a Administracao Publica, para
o deferimento do pleito.

Desse modo, ainda, que o Poder Publico disponibilize
tratamento similar e de forma gratuita em favor da coletividade, o
principio da dignidade da pessoa humana nao permite que o cidadao
debilitado, fragilizado, seja submetido a avaliagdo com o objetivo de
verificar se os procedimentos fornecidos pelo Estado sao eficazes para sua
patologia, para sé entdo a cirurgia solicitada pelo médico particular possa
ser realizada de forma gratuita.

Assim, entendo que a substituicdo do procedimento
indicado por tratamento disponibilizado pelo Estado ou outro similar
e menos oneroso € medida temeraria, mormente porque o pedido se
trata de procedimento cirdrgico e ndo ha nos autos informacdo
acerca da possibilidade de que o tratamento substitua a intervencao
cirdrgica, uma vez que, praticamente todo teor da preliminar diz
respeito a substituicdo de medicamento por outro genérico ou
similar, embora se discuta nestes autos a necessidade da realizagao
de procedimento cirurgico especifico (colocacdo de Stent).

Em relagdao a indicacdo do perito oficial, entendo ser
desnecessaria tal medida, porque o apelado vem sendo acompanhado
por médico especialista. In casu, o receituario médico de fl. 18, foi
emitido por médico Cardiologista Intervencionista.

Logo, nao ha cerceamento de defesa, devendo ser rejeitada
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essa preliminar.
MERITO RECURSAL

Tendo em vista a similitude da matéria tratada na remessa
oficial e no apelo, hei por bem examina-la, concomitantemente, em
atendimento ao critério da celeridade processual.

O pedido do promovente encontra total amparo no artigo 196
da Constituicao Federal, o qual assevera que “A salde é direito de todos e
dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que
visem a redugdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as acOes e servigcos para sua promogao, protecao e
recuperacao.”

Ja o artigo 6° preceitua que “Sao direitos sociais a educacao, a
saude, a alimentacdao, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia
aos desamparados, na forma desta Constituicao.”

Sendo assim, o Estado da Paraiba, quando demandado, tem a
obrigagdo de fornecer medicamentos e/ou procedimento cirdrgico,
gratuitamente, aos carentes, aos necessitados que ndao tém condicOes
financeiras de suprir o tratamento adequado. Se nao o faz, ofende a
disposicao constante da norma supracitada, gerando o direito de buscar
no Judiciario o atendimento do pleito, pois, como um direito de segunda
geracao, ndo se exige a inércia do Estado, mas uma atividade positiva, a
fim de garantir-se sua efetivacao.

A jurisprudéncia dos tribunais patrios é pacifica sobre a matéria
em discussao. Vejamos os seguintes precedentes:

APELACOES E REEXAME NECESSARIO. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO DE
MED,ICAMENTOS E REALIZACI\O DE PROCEDIMENTO
CIRURGICO. LEGITIMIDADE PA$SIVA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL E DO MUNICIPIO. O direito a saude é
assegurado a todos, devendo os necessitados receber do ente
publico o tratamento necessario. Aplicacdo do artigo 196 da
Constituicao Federal. O Estado e o Municipio possuem
legitimidade passiva para a demanda visando o
fornecimento de medicamento e a realizacao de cirurgia
por necessitado. Posicdo do 11° Grupo Civel. Precedentes do
TIRGS, STJ e STF. [...T*

' TIRS - Apelagdo e Reexame Necessario n® 70046381885, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro,
Vigésima Segunda Camara Civel, Julgado em 30/11/2011.



APeRO n° 0070995-41.2012.815.2001
7

DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO A PESSOA NECESSITADA. DIREITO DO CIDADAO E
DEVER DO ESTADO. Responsabilidade pela salde publica
compartilhada entre a Unido, os Estados e municipios, podendo ser
acionado qualquer um deles, em conjunto ou separadamente.?

CONSTITUCIONAL. RECURSO  ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA OBJETIVANDO O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO
(RILUZOL/RILUTEK) POR ENTE PUBLICO A PESSOA PORTADORA DE
DOENCA GRAVE: ESCLEROSE LATERAL AMIOTROFICA - ELA.
PROTECAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS. DIREITO A VIDA (ART.
59, CAPUT, CF/88) E DIREITO A SAUDE (ARTS. 6° E 196, CF/88).
ILEGALIDADE DA AUTORIDADE COATORA NA EXIGENCIA DE
CUMPRIMENTO DE FORMALIDADE BUROCRATICA. [...] 2 - E dever
do Estado assegurar a todos os cidadaos, indistintamente, o direito a
saude, que é fundamental e esta consagrado na Constituicdo da
Republica nos artigos 6° e 196. 3 - Diante da negativa/omissao do
Estado em prestar atendimento a populacdo carente, que ndo possui
meios para a compra de medicamentos necessarios a sua
sobrevivéncia, a jurisprudéncia vem se fortalecendo no sentido de
emitir preceitos pelos quais o0s necessitados podem alcangar o
beneficio almejado (STF, AG n° 238.328/RS, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJ 11/05/99; STJ, REsp n° 249.026/PR, Rel. Min. José Delgado, DJ]
26/06/2000).*

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EFEITO SUSPENSIVO - ACAO
ORDINARIA COM PEDIDO DE ANTECIPAGAO DE TUTELA -
FORNECIMENTO DE TRATAMENTO CIRURGICO — CONCESSAO DA
LIMINAR - IRRESIGNACAO DO ESTADO — RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS - SUBSISTENCIA E
PREPONDERANCIA DO PERICULUM IN MORA E DO FUMUS BONI
JURIS A FAVOR DA JURISDICIONADA — MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA — DESPROVIMENTO DO AGRAVO. — “Este eg. STJ ja
firmou o entendimento a respeito da responsabilidade solidaria entre
Estado e municipio no fornecimento de medicamento” (STJ — AgRg
no Resp 799942/R] — Rel. Min. Francisco Falcao — Primeira Turma —
D] 31.08.2006). - O direito a saude — além de qualificar-se como
direito fundamental que assiste a todas as pessoas — representa
consequéncia constitucional indissociavel do direito a vida. O Poder
Publico, qualquer que seja a esfera institucional de sua atuacao no
plano da organizagdao federativa brasileira, nao pode mostrar-se
indiferente ao problema da saude da populacdo, sob pena de incidir,
ainda que por censurdvel omissdao, em grave comportamento

2 TIRS - AGI 70003959285, Relator: Des. Luiz Ari Azambuja Ramos, Terceira Camara Civel, julgado em
02.05.2002.

3 STJ - MS 11183/PR - Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca n° 1999/0083884-0, Relator: Min. José
Delgado.
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inconstitucional. A interpretacdao da norma programatica ndao pode
transforma-la em promessa constitucional inconsequente. (STF - RE
271-286 AgR — Rel. Min. Celso de Melo).?

[...] RECURSO OFICIAL E‘APEL,A(_;AO CIVEL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. DIREITO A SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL
DE TODOS. ALEGACAO DE AUSENCIA DO REMEDIO PLEITEADO NO
ROL DO MINISTERIO DA SAUDE. IRRELEVAANCIA. INOCORRENCIA
DE OFENSA AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA DOS PODERES.
AUSENCIA DE PREVIS[\O ORCAMENTARIA.  JUSTIFICATIVA
INADEQUADA. NAO INCIDENCIA DA RESERVA DO POSSIVEL. DEVER
DO ESTADO NO PROVIMENTO DA SUBSTANCIA. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DESTA CORTE E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. APLICAGAO DO CAPUT, DO ART. 557, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO POR DECISAO
MONOCRATICA. E dever do Estado prover as despesas com o0s
medicamentos de pessoa que nao possui condicdes de arcar com 0s
valores sem se privar dos recursos indispensaveis ao sustento proprio
e da familia. Ndao ha ofensa a independéncia dos Poderes da
Republica quando o Judiciario se manifesta acerca de ato ilegal,
imoral e ineficiente do Executivo. Conforme entendimento
sedimentado no Tribunal de Justica da Paraiba, a falta de previsdo
orcamentdria nao pode servir como escudo para eximir o Estado de
cumprir com o seu dever de prestar o servico de salde adequado a
populacdo. Art. 5° - Na aplicacdo da lei, o juiz atendera aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum. Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro.>

Nesse contexto, deixando de obrigar o Estado da Paraiba a
fornecer o procedimento cirdrgico, com certeza o Judicidrio descumprira
garantia constitucional, o que é inconcebivel, pois trata-se de norma
superior, qual seja, o direito a saude, valor maior a ser assegurado ao
individuo.

Assim, ndo ha como n3do atrair ao caso o art. 557 do CPC, que
autoriza o relator a negar “seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior”, permissao que se estende ao reexame
necessario por forca da Sumula 253 do STJ.°

4 TJPB, Agravo de instrumento n® 200.2010.044040-9/001, Relator: Des. Saulo Benevides, D] 27.05.2011.

5 TIPB — Recurso Oficial e Apelacdo Civel n. 001.2011.024589-9/001, Relator: Des. JOSE RICARDO PORTO,
Primeira Camara Civel, julgado em 08/08/2012.

® Stmula 253 do STJ: “O art. 557 do CPC, que autoriza o relator a decidir o recurso, alcanga o reexame
necessario.”
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Diante do exposto, julgo prejudicada a preliminar de
incompeténcia da Justica Comum, rejeito a de cerceamento de
defesa e, no mérito, nego seguimento aos recursos oficial e
apelatorio, de forma monocratica, a luz do art. 557 do CPC e da Sumula
253 do STJ, mantendo a sentenga hostilizada.

IntimagOes necessarias.
Cumpra-se.

Jodo Pessoa/PB, 10 de fevereiro de 2015.

Juiz Convocado MIGUEL DE BRITTO LYRA FILHO
Relator



