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Poder Judicidrio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba
Gabinete da Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti

Decisdo Monocrdtica

APELAGAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA N° 0013717-
48.2013.815.2001 - Capital

RELATORA : Des.? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
APELANTE :Estado da Paraiba, representado por seu Procurador
Paulo Barbosa de Almeida Filho

APELADO : Fabio Marcolino Felix

ADVOGADO : Bruna de Freitas Mathieson, Elisa Barbosa Machado e

Deyse Trigueiro de Albuquerque

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
TRATAMENTO CIRURGICO POR VIA
ARTROSCOPICA. ALEGAGCAO DE NULIDADE
POR SUPRESSAO DA FASE INSTRUTORIA.
SUBMISSAO DO CASO A CAMARA TECNICA DE
SAUDE INSTALADA NO TJ/PB. PROVA
FACULTATIVA. PODER INSTRUTORIO DO JUIZ
AUSENCIA DE RESPOSTA A SOLICITACAO.
RAZOABILIDADE. DIGNIDADE HUMANA.
DEMORA NA PRESTACAO JURISDICIONAL.
PONDERAGCAO. DESNECESSIDADE DA PERICIA
NO CASO CONCRETO. AUSENCIA DE VIOLACAO
AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL, AMPLA DEFESA, CONTRADITORIO E
COOPERACAO. AFASTAMENTO DA NULIDADE.
TRATAMENTO CIRURGICO NECESSARIO AO
ABRANDAMENTO DA DOENGCA. DIREITO A VIDA
E A SAUDE. ONUS DO ESTADO. AMPARO
CONSTITUCIONAL E LEGAL. REMESSA
NECESSARIA E RECURSO VOLUNTARIO EM
CONFRONTO COM JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DESTE TRIBUNAL E DOS
TRIBUNAIS SUPERIORES. ART. 557, CAPUT,
CPC. SUMULA 253 DO STJ. NEGADO
SEGUIMENTO.

Né&o existe obrigatoriedade de submissdo do caso a
Cémara Técnica de Saude instalada neste Egrégio
Tribunal, tendo em vista que a Resolugéo instituidora
€ clara recomendar a remessa das questées relativas
a saude publica “quando possivel”.



O magistrado, ao avaliar o quadro probatdrio
existente e no exercicio do seu poder instrutério (art.
130 do CPC), podera ou néo solicitar o parecer da
Cémara Técnica de Saude.

Havendo a produgdo da pericia pela Céamara
Técnica, sua apreciacdo se da sob a otica do livre
convencimento motivado e, quando ausente a prova
solicitada, deve-se observar o principio da
razoabilidade no caso, ponderando-se, a Iluz do
principio da dignidade humana, se é possivel a parte
aguardar ainda mais o desfecho da sua pretensao.

A realizagdo de tratamento médico necessario a
sobrevivéncia ou controle e abrandamento das
moléstias dos cidaddos carentes de recursos
econdémico-financeiros é dever -constitucional do
Estado lato sensu, razdo pela qual, comprovando-se
a indispensabilidade e a adequagdo do

procedimento, € de se manter decisGdo que o
determinou.

E de se negar seguimento a recurso voluntério que
se apresenta  manifestamente  contrario a
jurisprudéncia consolidada deste Tribunal e dos
Tribunais Superiores, aplicando-se o artigo 557 do
CPC também a remessa necessaria, como prevé a
Sumula 253 do STJ.

Vistos, etc.

Trata-se de Remessa Necessaria e Apelagao Civel
interposta pelo Estado da Paraiba, buscando a reforma da sentencga (fls.
46/52) prolatada pelo Juizo de Direito da 12 Vara da Fazenda Publica de Jo&o
Pessoa, que julgou procedente a Acado de Obrigacdo de Fazer, ajuizada por
Fabio Marcolino Felix, para determinar ao promovido/apelante, por meio da
Secretaria de Saude Estadual, que realize o procedimento cirurgico prescrito
pelo médico, em hospital da rede publica, enquanto comprovada a
necessidade por via de prescrigdo médica.

Nas razbes do presente recurso (fls. 53/57), o
Estado/apelante aduz que a sentengca deve ser anulada por erro no
procedimento, qual seja o julgamento antecipado da lide “sem sequer
consultar as partes acerca da intengdo de produzir provas” (fl. 55),
infringindo, assim, sob a sua 6tica, os principios do devido processo legal, da
ampla defesa e da cooperacgao;

Assevera ainda que o Parecer da Camara Técnica de Saude
€ imprescindivel, ndo s6 para atestar a eficacia dos procedimentos
constantes no protocolo do SUS, bem como para identificar outros
procedimentos que se prestem para o mesmo fim e que sejam menos
onerosos aos cofres publicos.



Com essas consideracdes, requer o provimento do apelo, a
fim de que seja anulada a sentenca, por supressao da fase instrutoria, para
que, retornando o feito a primeira instancia, sejam as partes consultadas
sobre a intengdo de produzir provas, notadamente, a oitiva da Camara
Técnica de Saude.

Decorreu o prazo para apresentagdo das contrarrazdes sem
manifestacdo do apelado, conforme certidao de fls.59.

As fls. 66/71, a Douta Procuradoria de Justica opinou pela
rejeicdo das preliminares e, no mérito, pelo desprovimento do recurso
voluntario e da remessa necessaria.

E o relatorio.
Decido.

No caso em deslinde, a condenacado se amolda as hipoteses
do art. 475 do Codigo de Processo Civil, cuja redagéo assim dispde:

CPC. Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢ao,
nao produzindo efeito sendao depois de confirmada pelo
tribunal, a sentenca:

| - proferida contra a Unidao, o Estado, o Distrito Federal, o

Municipio, e as respectivas autarquias e fundacbes de
direito publico;

Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os
embargos a execucgéo de divida ativa da Fazenda Publica
(art. 585, VI). [...]

Por tal razéo, os autos serao apreciados nao apenas em face
do recurso apelatorio aviado pelo Estado da Paraiba, mas também por forga
da remessa oficial.

| — Da Apelagao Civel interposta pelo Estado da Paraiba:

I - Da alegagdao de nulidade por supressdao da fase
instrutéria:

O autor é portador de “Lesdo LCA e Menisco Medial em
Jjoelho”, carecendo de tratamento cirurgico por via artroscopica para
reconstrugéo do ligamento rompido, conforme laudo médico a fl. 23.

No caso dos autos, vale salientar que o pedido de
antecipagdo dos efeitos da tutela (fls. 36/37) foi indeferido somente apds
oportunizada a manifestagdo do Estado da Paraiba mediante despacho
judicial a fl. 32.

Registre-se que  foi certificada a inércia do
promovido/apelante, apesar de devidamente intimado, como se vé a fl. 34-
Verso.



A fl. 35 certificou-se a auséncia de resposta por parte da
Camara Técnica de Saude a solicitagao de parecer exarada a fl. 32.

Apo6s a contestagao, na qual o promovido/apelante requereu
Parecer da Céamara Técnica de Saude, “a fim de que seja avaliado o
procedimento cirurgico mais eficaz e menos oneroso ao Estado,
preferencialmente em hospital publico ou conveniado ao SUS” (fl. 44), o feito
restou sentenciado, determinando-se a realizagdo do procedimento descrito
na peca inicial.

Nas razbes do presente recurso (fls. 53/57), o
Estado/apelante aduz que a sentenca deve ser anulada por erro no
procedimento, qual seja o julgamento antecipado da lide “sem sequer
consultar as partes acerca da intencdo de produzir provas” (fl. 55),
infringindo, assim, os principios do devido processo legal, da ampla defesa e
da cooperacéo;

Assevera ainda que o Parecer da Camara Técnica de Saude
€ imprescindivel, ndo s6 para atestar a eficacia dos procedimentos
constantes no protocolo do SUS, bem como para identificar outros
procedimentos que se prestem para o mesmo fim e que sejam menos
onerosos aos cofres publicos.

De logo, consigne-se que ndo houve violagdo aos principios
da ampla defesa e do contraditério, corolarios do principio do devido
processo legal.

Isso porque, ndo existe obrigatoriedade de submissdo do
caso a Camara Técnica de Saude instalada neste Egrégio Tribunal, tendo em
vista que a Resolucdo instituidora é clara recomendar a remessa das
questdes relativas a saude publica “quando possivel’.

Ou seja, o magistrado, ao avaliar o quadro probatério
existente e no exercicio do seu poder instrutério (art. 130 do CPC), podera ou
nao solicitar o parecer. E, mesmo diante desse documento, ndo ha
vinculagdo da deciséo judicial (art. 131 do CPC), pois a apreciagdo e a
valoragdo da pericia pelo juiz é feita com base no principio da persuasao
racional (livre convencimento motivado), sempre em cotejo com os fatos e
provas dos autos e a luz da jurisprudéncia e legislagao aplicaveis a espécie.

Idéntico posicionamento se aplica ao siléncio da Camara
Técnica de Saude, como é do caso dos autos. Assim, em face da auséncia
de resposta a solicitagdo, deve-se observar o principio da razoabilidade no
caso, ponderando-se, a luz do principio da dignidade humana, se é possivel
a parte aguardar ainda mais o desfecho da sua pretensao.

Ora, as demandas relativas a saude revestem-se de inegavel
complexidade e urgéncia, por terem direta relagdo com os direitos
fundamentais constitucionalmente previstos e de aplicagdo imediata (art. 5°
da CF/88). De outra banda, o dever do Estado (Unido, Estados, Municipios e
Distrito Federal, solidariamente) de prestar assisténcia a saude também é de
matriz constitucional, autorizando a interferéncia do Poder Judiciario sem que
isso viole a harmonia entre os Poderes da Republica, ja que se esta
determinando, no mais das vezes, tdo somente, a efetividade das politicas



publicas de saude criadas e executadas pelos Poderes Executivo e
Legislativo.

In casu, a auséncia de tratamento estava agravando a
moléstia do autor, conforme laudo médico exarado por médico do Sistema
Unico de Saude, fl. 23, de forma que agiu com acerto o magistrado
sentenciante ao decidir a lide antecipadamente e entregar o bem da vida
pretendido ao cidadao hipossuficiente.

Ademais, mostrou-se desnecessaria/inutii a reanalise do
quadro clinico do enfermo, haja vista os exames e laudo médico
colacionados, suficientes para comprovar o estado em que se encontra, a sua
patologia e o ato adequado para o seu tratamento.

Outrossim, ao contrario do que afirma o apelante, o principio
da cooperacao, vertente moderna que também incide sobre a atuagdo do
magistrado ao dirigir os atos processuais, foi plenamente respeitado no caso
dos autos, porquanto o juiz permitiu ao promovido/apelante manifestar-se
sobre a tutela pretendida, antes da apreciacado do pedido liminar.

Assim, uma vez demonstrada a necessidade de utilizacao
de determinada cirurgia, para tratamento indispensavel ao restabelecimento
da saude, ou, também, como forma de preservar a vida, e mais ainda,
comprovada a situagcdo econdmica do solicitante, € dever do Estado
fornecé-la.

Firme em tais argumentos, afasta-se a alegacdo de nulidade
do processo por supressao da fase instrutéria, ante a auséncia de violagao
aos principios constitucionais do devido processo legal, contraditorio e ampla
defesa.

Il - Da Remessa Necessaria:

Tem-se que o autor é portador de Lesdo de Menisco no
joelho direito, carecendo, em vista dessa circunstancia, do de tratamento
cirargico por via artroscépica, conforme laudo médico a fl. 23 dos autos.

O pleito requerido encontra respaldo constitucional, ante o
que dispde o artigo 196 da Constituicdo Federal, in verbis:

CF. Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econémicas que
visem a redugdo do risco de doencgas e de outros agravos
€ ao acesso universal e igualitario as acdes e servigos
para sua promogao, protegcéo e recuperacgao.

Na mesma linha, também estatui a Constituicdo Estadual da
Paraiba:

CE/PB. Art. 2° Sao0 obijetivos prioritarios do Estado: [...]
VIl - garantia da educagado, do ensino, da saude e da

assisténcia a maternidade e a infancia, a velhice, a
habitacao, ao transporte, ao lazer e a alimentacgao;



CE/PB. Art. 196 A saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politica social, econdmica e
ambiental, visando a reducgédo do risco de doenga e ao
acesso igualitario e universal aos servicos de sua
protecéo e recuperacgao.

Outrossim, a Lei n° 8.080/90" dispoe:

Art. 2°. Saude é um direito fundamental do ser humano,
devendo o Estado prover as condi¢des indispensaveis ao
seu pleno exercicio.][...]

Art.6°. Estéo incluidas ainda no campo de atuagéo do
Sistema Unico de Saude (SUS):

I- a execucgdo de acgdes]...]

d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive
farmacéutica;]...]

Em casos similares ao presente, este Tribunal firmou
entendimento no sentido de que é dever do Estado o fornecimento de
medicamentos ou tratamento médico necessarios ao abrandamento das
moléstias sofridas pelos cidadaos hipossuficientes. Veja-se:

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
PROCEDIMENTO CIRURGICO. PESSOA CARENTE DE
RECURSOS FINANCEIROS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. REJEICAO. - O
Estado a que se refere o artigo 196 da Constituicido da
Republica € género, dos quais sdo espécies a Uniado, os
Estados-membros, o Distrito Federal e os Municipios,
sendo a responsabilidade constitucional solidaria de cada
um destes pela saude da populagdo. PRELIMINAR.
NECESSIDADE DE ANALISAR O QUADRO CLINICO DA
PACIENTE E A POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DO
TRATAMENTO INDICADO POR OUTRO
DISPONIBILIZADO PELO ESTADO OU MENOS
ONEROSO. REJEICAO. - Com relacédo a possibilidade de
o Estado analisar o paciente, entendo desnecessaria tal
pretensdo, uma vez que o conjunto probatério nos autos é
suficiente para atestar que a parte é portadora da moléstia
descrita na exordial. - E temeraria a substituicdo de
procedimento cirargico por outro tratamento
disponibilizado pelo Estado, uma vez que, neste momento
processual, ndo ha prova de que o tratamento tenha a
mesma eficacia da intervencao cirurgica prescrita pelo
médico que assiste o paciente/apelado. RECURSO
OFICIAL E APELACAO CIVEL. OBRIGACAO DE FAZER.
DIREITO A SAUDE. OBRIGACAO DO PODER PUBLICO
DE CUSTEAR PROCEDIMENTO CIRURGICO EM
PESSOA CARENTE DE RECURSOS. MANUTENCAO DA
SENTENCA. INCIDENCIA DO ART. 557 DO CPC E DA
SUMULA 253 DO STJ. SEGUIMENTO NEGADO.(TJPB -

! Lei 8.080/90 - Dispde sobre as condicdes para a promogéo, protecdo e recuperacdo da salde, a
organizagao e o funcionamento dos servigos correspondentes, e da outras providéncias.



ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00889958920128152001, - Nao possui -, Relator DESA
MARIA DAS NEVES DO EGITO D FERREIRA , j. em 18-
12-2014)

REMESSA OFICIAL E APELACAO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. INCONFORMISMO.
SUBLEVACOES. ILEGITIMIDADE PASSIVA  AD
CAUSAM. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES DA FEDERACAO, EM RELACAO A
MANUTENCAO DA SAUDE PUBLICA. REJEICAO.
AUSENCIA DO MEDICAMENTO NO ROL DO
MINISTERIO DA SAUDE. IRRELEVANCIA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DO MINIMO
EXISTENCIAL. INOCORRENCIA DE OFENSA A
CLAUSULA DA RESERVA DO POSSIVEL. VIOLACAO
AOS PRINCIPIOS DA INDEPENDENCIA E HARMONIA
ENTER OS PODERES. INEXISTENCIA. PRINCIPIO DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. GARANTIA
CONSTITUCIONAL A SAUDE. INTELIGENCIA DO ART.
196, DO TEXTO MAIOR. DIREITO DE RECEBER A
TERAPIA RECEITADA PELO MEDICO. MANUTENCAO
DA SENTENGCA. SEGUIMENTO NEGADO AOS
RECURSOS. - Diante da solidariedade estampada na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, incumbe
aos Municipios, aos Estados, ao Distrito Federal e a Uni&o
a obrigacdo de zelar pelas condigbes de saude da
populacdo, sobretudo, das pessoas mais carentes. -
Provaveis questdes de ordem interna da Administracéo
Publica, que dizem respeito a lista de medicamentos-
cirurgias ou a clausula da reserva do possivel, ndo podem
servir de empecilho ao direito do cidaddo enfermo, uma
vez que estamos tratando de saude, cuja responsabilidade
dos entes politicos esta constitucionalmente fixada. -
Direito emanado diretamente de norma constitucional
autoaplic (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00168609820138150011, - Nao possui -, Relator DES
FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA COUTINHO , j. em
19-11-2014)

Confira-se trecho da ementa da decisdo monocratica
proferida pelo Ministro Celso de Mello, no RE 271.286:

‘O direito a saude - além de qualificar-se como direito
fundamental que assiste a todas as pessoas - representa
consequéncia constitucional indissociavel do direito a vida.
O Poder Publico, qualquer que seja a esfera institucional
de sua atuagdo no plano da organizagdo federativa
brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da
saude da populagao, sob pena de incidir, ainda que por
omissado, em censuravel comportamento inconstitucional.
O direito publico subjetivo a saude traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve
velar, de maneira responsavel, o Poder Publico (federal,
estadual ou municipal), a quem incumbe formular e
implementar — politicas sociais e econdmicas que visem a



garantir a plena consecucao dos objetivos proclamados no
art. 196 da Constituicdo da Republica.”

Ainda: ARE 744.170-AgR, Rel. Min. Marco Aurélio; e Al
824.946-ED, Rel. Min. Dias Toffoli.

Logo, sendo obrigacdo do Estado (Unido, Estados,
Municipios e Distrito Federal, solidariamente), garantir a saude de todos e,
restando satisfatoriamente comprovado nos autos a indispensabilidade do
tratamento, conforme orientacdo médica, é incumbéncia inafastavel do ente
publico fornecé-lo.

Registre-se que, estando a remessa necessaria € 0 recurso
voluntario em confronto com jurisprudéncia dominante deste Egrégio Tribunal
e dos Tribunais Superiores, sequer € necessario o seu exame pelo 6rgao
colegiado, devendo ser-lhes negado seguimento monocraticamente, nos
termos do art. 557, caput, CPC e da Sumula 253 do STJ:

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.

Sumula 253/STJ. O art. 557 do CPC, que autoriza o relator
a decidir o recurso, alcanca o reexame necessario.

Face ao exposto, NEGO SEGUIMENTO ao apelo e a
remessa necessaria, mantendo intacta a sentenca de primeiro grau, o que
faco monocraticamente, com fulcro no art. 557, caput, CPC e Sumula 253 do
STJ, por estarem em confronto com jurisprudéncia dominante deste Egrégio
Tribunal e dos Tribunais Superiores.

P.l.

Joao Pessoa, 13 de fevereiro de 2015.

Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
Relatora



