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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2011930-02.2014.815.0000 — 102 Vara Civel da
Comarca de Campina Grande

RELATOR: Desembargador José Aurélio da Cruz

AGRAVANTE: Roberto da Silva Neto

ADVOGADO: Patricia Araujo Nunes

AGRAVADO: Banco Panamericano S/A

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DECLARATORIA
DA INEXISTENCIA DE DEBITO C/C OBRIGAGAO DE
FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
PEDIDO DE ANTECIPAGAO DE TUTELA.
INDEFERIMENTO DO PLEITO NO JUiZO SINGULAR.
IRRESIGNAGAO DO AUTOR CONTRA A DECISAO QUE
INDEFERIU O PEDIDO DE ANTECIPAGAO DA TUTELA
CONSISTENTE NA SUSPENSAO DOS DESCONTOS
EM SUA CONTA SALARIO, DADO O CUMPRIMENTO
DO ACORDO DE PARCELAMENTO DE DEBITO DE
CARTAO DE CREDITO FIRMADO COM O BANCO
AGRAVADO. REQUISITO DA VEROSSIMILHANCA DA
ALEGACAO PREVISTO NO ARTIGO 273 DO CPC NAO
PREENCHIDO. DOCUMENTOS APRESENTADOS QUE
NAO CONFIRMAM NESTA ANALISE SUMARIA O
ACORDO PACTUADO ENTRE AS PARTES. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

- Para o deferimento de antecipagao dos efeitos da tutela
jurisdicional, o artigo 273 do CPC exige necessariamente
o requisito da verossimilhanga da alegacdo fundada em
prova inequivoca, além da presenca de um dos
pressupostos especificos: possibilidade de dano
irreparavel ou de dificil reparacédo, ou abuso de direito de
defesa, ou manifesto propdsito protelatério do réu.
Simultaneamente, reclama a auséncia do requisito
negativo consistente no perigo de irreversibilidade do
provimento antecipado.
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VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel, a
unanimidade de votos, em negar provimento ao agravo de instrumento,
nos termos do voto do relator e da certidao de julgamento de fls. 66.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito
suspensivo (antecipagdo da tutela recursal) interposto por ROBERTO DA
SILVA NETO em face da deciséo interlocutéria de fls. 33/34, proferida nos
autos da acao declaratéria da inexisténcia de débito c/c obrigagéo de fazer c/c
indenizagao por danos morais e pedido de antecipagao de tutela, ajuizada
pelo agravante em face do BANCO PANAMERICANO S/A, decisdo esta que
indeferiu o pedido de tutela antecipada, ante a inexisténcia de prova
produzida pelo agravante no que tange ao acordo mencionado na exordial,
como por exemplo, o numero do protocolo do atendimento que se mostra
necessario a verossimilhangca das alegagdes do autor. Ainda argumentou o
Magistrado a quo sobre a inexisténcia do periculum in mora, ja que nao
vislumbrou, no caso concreto, qualquer dano grave suscetivel de lesar de
forma irremediavel a esfera juridica da parte demandante.

Inconformado, o promovente interpbés o presente agravo
instrumental, pugnando pelo deferimento da antecipagdo da tutela, a fim de
compelir o réu a cessar os descontos na sua conta-salario e, ao final, pelo
provimento do agravo para confirmar a antecipagédo da tutela, reformando a
decisdo a quo e, por consequéncia, dar provimento ao recurso para que seja
retirado o nome do agravante dos 6rgdos de protecdo ao crédito, até a
decisao final do processo.

As fls. 43/45 o pedido de antecipacdo de tutela foi indeferido
por auséncia do fumus boni iures, nos termos do art. 273, do CPC.

Sem apresentacido de contraminuta ao recurso.

Solicitadas as informacdes ao Juizo a quo este as prestou as
fls. 56/57, noticiando o cumprimento do disposto no art. 526 do CPC, assim
como a manutengéo da decisdo agravada por seus proprios fundamentos.

Cota Ministerial as fls. 60/61, sem manifestacdo de mérito.

Vieram os autos conclusos.

E o relatorio.
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VOTO - DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz.

Presentes o0s pressupostos recursais de admissibilidade
intrinsecos (legitimidade, interesse, cabimento e inexisténcia de fato
impeditivo e extintivo), e extrinsecos (tempestividade e regularidade formal),
conheco do recurso.

O Agravante sustenta, em sintese, a presenga dos requisitos
para a antecipagdo de tutela, argumentando que a verossimilhanga das
alegagdes restou cabalmente demonstrada, pois o MM. Juiz singular
desconsiderou o fato de que o saldo do parcelamento do débito foi quitado
através de acordo firmado com o banco agravado.

Analisando os autos, verifico que nao |Ihes assiste razao.

Para o deferimento de antecipacdo dos efeitos da tutela
jurisdicional, o artigo 273 do CPC exige necessariamente o requisito da
verossimilhanga da alegacao fundada em prova inequivoca, além da presenca
de um dos pressupostos especificos: possibilidade de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo, ou abuso de direito de defesa, ou manifesto propdsito
protelatorio do réu. Simultaneamente, reclama a auséncia do requisito
negativo consistente no perigo de irreversibilidade do provimento antecipado.

Prova inequivoca, segundo licdo de Humberto Theodoro
Junior:

“(...) deve-se entender a que, por sua clareza e preciséo,
autorizaria, desde logo, um julgamento de acolhida do pedido
formulado pelo autor (mérito), se o litigio, hipoteticamente,
devesse ser julgado naquele instante. N&o elide a
possibilidade, também hipotética, de que a contraprova futura
possa eventualmente desmerecé-la. No momento, porém, da

concesséo da medida provisoria, a prova disponivel nédo deve

ensejar duvida na convicgéo do julgador”.1

No caso em exame, ausente o requisito da verossimilhanca
das alegacgdes relacionadas a falta da documentacédo necessaria ao pleito do
agravante, qual seja, a suspenséo dos descontos na sua conta-salario.

Justifico o motivo.

Denota-se dos autos que a causa de pedir declinada na peticdo
inicial foi, em resumo, no sentido de suspender os descontos na conta-salario
do agravante, referente a uma divida contraida junto a empresa agravada, a
qual realizou “renegociacdo” dos débitos do cartdo de crédito, porém, em
funcado das ultimas parcelas nédo terem sido descontadas, realizou um acordo

1 Theodoro Junior, Humberto. Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro: Forense, 2005.
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com o agravante para saldar a divida existente, o que, para tanto, realizou o
pagamento de R$ 100,00 (cem reais).

O diligente magistrado de primeiro grau, ao apreciar o pleito de
antecipacao da tutela, observou que as pegas que instruem o presente agravo
nao esclarecem com pertinéncia as alegagbes do agravante, como bem
justificou no indeferimento da antecipagéo da tutela, sendo vejamos:

“(...). Na hipdtese trazida a julgamento, ndo vislumbro a
existéncia de prova inequivoca da alegag¢ao do autor.
Com efeito, o promovente nao produziu qualquer prova
dando conta do acordo mencionado na exordial. Ainda
que seja razoavel admitir a hipotese de referido pacto
haver sido firmado mediante contato telefénico, o que
se afigura como pratica comum das instituicbes
bancarias, o numero de protocolo de atendimento
sequer foi mencionado pelo demandante.

(...)

De igual modo, n&o consigo divisar a existéncia do
periculum in mora, pois ndo é crivel que a né&o
concessdo da tutela antecipada nesta oportunidade
possa trazer danos irreparaveis ao autor, até porque o
dano que enseja a concessdo da tutela de urgéncia tem
que se apresentar como um dano grave, ou Seja,
suscetivel de lesar quase que irremediavelmente a
esfera juridica da parte, o que nado é a hipdtese dos
autos. (...).”

Logo, consoante se colhe da decisdo atacada, o magistrado
entendeu que nao havia fumacga do bom direito para autorizar a concessao da
medida de urgéncia, em razao da inexisténcia nos autos de provas produzidas
pelo agravante no que tange ao acordo mencionado na exordial, como por
exemplo, o numero do protocolo do atendimento, além, de argumentar sobre
a inexisténcia do periculum in mora, ja que nao vislumbrou, no caso concreto,
qualquer dano grave suscetivel de lesar de forma irremediavel a esfera
juridica da parte demandante.

Em assim sendo, ausente a verossimilhangca das alegagdes,
pois ainda que nao se tenha estabelecido nova forma de pagamento para os
débitos (reparcelamento da divida), fato é que o montante devido
supostamente existe, afigurando-se incabivel, nesta oportunidade, o pedido
de abstencdo de descontos na conta-salario do agravante, na hipdtese de
inadimplemento.

Em anadlise de cognigcdo restrita prépria deste recurso,
efetivamente a parte autora, ora agravante, ndo se desincumbiu de
demonstrar a verossimilhanga da alegagao no que diz respeito a ser indevido
os descontos na sua conta-salario, especialmente porque nao se permitiu nos
autos, visualizar o teor do acordo firmado entre as partes, para, assim,
confronta-lo com os débitos constantes nos documentos acostados aos autos.
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Portanto, ainda que tenha ocorrido a renegociagédo ou algum
desconto indevido, ndo ha nesta fase inicial dos presentes autos elementos a
se demonstrar o nexo de causalidade entre estes valores renegociados e os
débitos apontados nas faturas do cartdo de crédito juntadas nos autos.

Quica tais esclarecimentos possam ser apresentados no
decorrer da instrucdo probatdria, mas nesta fase inicial sua auséncia leva a
conclusédo de que restou ausente a verossimilhanga da alegagao no que diz
respeito a ser indevido o desconto na conta-salario do agravante, requisito
essencial para a concessao da antecipagao da tutela no caso em exame.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao
agravo de instrumento, mantendo-se incolume a decis&o fustigada.

E o voto.

Presidiu a Sessdo a Exma. Sra. Des®. Maria das Gracgas
Morais Guedes. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. José Aurélio da
Cruz (relator), a Exma. Des®. Maria das Gragas Morais Guedes, o Exmo. Dr.
Jodo Batista Barbosa, Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento o Dr. Doriel Veloso Gouveia,
Procurador de Justica.

Sala de Sessodes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 10 de fevereiro de 2015.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR
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