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HABEAS CORPUS N. 0000063-12.2015.815.0000
Origem: Campina Grande - Vara de Entorpecentes
Relator: Des. Joas de Brito Pereira Filho
Impetrante: Antonia Hernesto de Araujo

Paciente:  Elzio Jardel Xavier Pires

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. ACUSACAO DE INCURSAO
NO ARTIGO 33, CAPUT, DA LElI 11.343/06. PRESENCA DE
REQUISITO DA PRISAO PREVENTIVA A IMPEDIR A PRETENDIDA
LIBERDADE. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. DENEGACAO DA ORDEM.

- Necessidade de se resguardar a ordem e a salde puUblicas
concretamente aferidas a partir dos fatos noticiados no auto
de prisdo em flagrante, a indicar a periculosidade do acusado.

- O prazo para o encerramento da instrucao criminal nao €
analisado por critérios puramente matematicos. Na espécie,
nao ha excesso de prazo injustificado = atribuivel a acusacao
ou ao Juizo.

- Nao ha excesso de prazo diante de complexidade da causa,
na qual se apura crime de trafico envolvendo sete
denunciados. 0 modico excesso nao ultrapassa os limites da
razoabilidade e proporcionalidade com as quais se deve
analisar o preceito constitucional que preconiza a celeridade
processual.

- Habeas Corpus denegado.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que sao partes as aci-

ma identificadas:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em denegar a ordem.
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Cuida-se de acdao de habeas corpus, com pedido de liminar,

impetrada por Antonia Hernesto de AraGjo, em prol de Elzio Jardel Xavier Pires,

indicando como coator o Juiz de Direito da Vara de Entorpecentes da comarca de
Campina Grande.

Afirma que sobre o paciente, denunciado e preso preventivamente
pela pratica, em tese, do crime descrito no art. 33 da Lei 11.343/06, recai ilegal
constrangimento, decorrente de excesso de prazo para a prolagcao da sentenga.

Postula, por isso, o deferimento de medida liminar, com a
expedicdo de alvara de soltura em favor do preso e sua posterior ratificagao,
com o julgamento do mérito do writ. '

Informacdes ja prestadas (fls. 30).

A liminar foi indeferida as fls. 32. A Procuradoria de Justica oficia
pela denegacao da ordem, no parecer de fls. 34/39.

E o relatério.
VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):

Conforme ja ressaltado em sede liminar, alega a impetrante que
sobre o paciente, denunciado e preso preventivamente pela pratica, em tese, do
crime descrito no art. 33 da Lei 11.343/06, recai ilegal constrangimento,
decorrente de excesso de prazo para a prolagao da sentenca.

Extraisse das informacgdes prestadas (fls.30/31) relatos colhidos por
ocasidao do flagrante, que o servico de vigilancia da Penitenciaria Padrdo de
Campina Grande detectou substancias entorpecentes em cabos de vassouras que
seriam destinados a presos, dentre eles a pessoa do paciente. Ao todo foram
presas sete pessoas em flagrante e cerca de 80g de maconha e 21 g de cocaina.

Na espécie, a necessidade de se resguardar a ordem e a salde
publicas foi concretamente aferida a partir dos fatos noticiados, a indicar a
periculosidade do acusado, preso preventivamente, a fim de se evitar a
continuidade na traficancia, como bem ressaltou a autoridade coatora {fls.30).
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Estdao presentes, portanto, o fumus comissi delicti e o periculum

libertatis, pois as penas de que sao acusados o paciente e seus comparsas,

ultrapassam largamente o limite de quatro anos de reclusao definido pelo

legislador para ensejar a prisao preventiva, consoante o artigo 313, inciso !, do
Codigo de Processo Penal, com a redacao da Lei 12.403/11.

Também nao se cogita de excesso de prazo, pois a reforma
processual penal mais recente elevou o prazo da instrugao criminal, nao havendo
constrangimento ilegal quando presentes os pressupostos da prisao preventiva. A
prova colhida obedeceu ao devido processo legal e a manutencao da custodia
cautelar é necessaria para garantir a ordem publica, nao havendo elemento novo
para modificar o seu fundamento.

Demais disso o feito vem tramitando normalmente, ja tendo sido
realizados todos os atos processuais no que concerne'a instru¢ao, com a oitiva
das testemunhas arroladas e os interrogatorios dos réus. No momento, aguarda-
se, tdo somente, a devolucao da carta precatoria expedida a fim de se proceder
ao interrogatorio de uma das rés que se encontra na Comarca de Cuiaba-MT.

Noutro giro, o prazo para encerramento da instrucao criminal nao é
analisado através de critérios puramente matematicos, pois, conforme o
processo, devido as suas circunstancias, pode demandar tempo maior, sempre
observado o principio da razoabilidade, afinal de contas sao 7(sete) os acusados.
Assim, o excesso de prazo somente configurara constrangimento ilegal se for
injustificado e atribuivel exclusivamente a acusacao ou ao Juizo, o que nao € o
caso dos autos.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica afirma que a
concessao de habeas corpus por excesso de prazo deve ser admitida nos casos
em que a dilacdo (a) seja decorréncia exclusiva de diligéncias suscitadas pela
acusacao; (b) resulte da inércia do préprio aparato judicial, em obediéncia ao
principio da razoavel duracao do processo, previsto'no art. 50, LXXVIII da
Constituicdo Federal; ou (c) implique a ofensa ao principic da razoabilidade (STJ
- HC 115022/SP). Tais pressupostos ndo se afiguram presentes na hipotese.

Ademais, nao se revela adequada qualquer das medidas cautelares
diversas da prisao, previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal.
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Com essas consideracoes, denego a ordem.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joao
Benedito da Silva, Presidente da Camara Criminal, com voto. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito Pereira
Filho, relator, e Luiz Silvio Ramalho Junior.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, Capital, aos 10 (dez) dias do més de fevereiro do ano de 2015.
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Desembargador Joas dé rito Pereira Filho
- RELATOR -
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