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CONSUMIDOR E PROCESSO CIVIL -
Apelagcdo civel — Agao revisional de
financiamento c/c repeticdo de indébito —
Contrato de financiamento de crédito —
Sentenca pela procedéncia parcial da agcao
— lIrresignagdo — Apelo — Capitalizagao

mensal de juros -— Pressuposto —
Pactuacdo expressa - Ocorréncia -
Possibilidade — Regramento contido no

Resp N° 973.827/RS - Incidente submetido
ao rito do art. 543-C, do CPC (Recursos
Repetitivos) — Manutengcdo da decisdo —
Art. 557, “caput” do CPC — Seguimento
Negado.

- A cobranga de capitalizagdo de juros é
admitida quando pactuada expressamente
no contrato para incidéncia nas prestagbes
mensais, sendo indevida quando ausente
tal previsdo no instrumento, por ocultar do
consumidor essa informacao relevante para
O encargo que assumiu.

- “Para os efeitos do artigo 543, C, do CPC,
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foram fixadas as seguintes teses: 1) E
permitida a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apds 31/3/2000, data
da publicacdo da Medida Proviséria n°
1.963-17/2000, em vigor como MP n° 2.170-
01, desde que expressamente pactuada;”.

Vistos, etc.

JOSE CESAR BENTO ingressou com acgéo
revisional de financiamento c/c repeticdo de indébito em face do BANCO
BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A com a finalidade de revisar as
clausulas contratuais referentes a pactuagdo dos juros e dos encargos
moratorios.

Discorreu que ingressou com a aludida
acao, sob o fundamento de que se faz necessario declarar a ilegalidade da
cobranga de juros mensais capitalizados e dos varios encargos sobre a
inadimpléncia, o que tornou excessivamente oneroso 0 contrato de
financiamento celebrado com a empresa ré.

Requereu, por fim, a revisdo do contrato e a
devolugdo em dobro dos valores que pagou excessivamente.

Documentos com a inicial as fls. 15/68.

Contestacao as fls. 71/124.
Réplica impugnatéria as fls. 128/134.

Sentenciado o feito (fls.141/146), o MM. juiz
de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido de revisao
contratual e repeticdo de indébito, afastando a incidéncia dos juros moratorios
superiores a 1% (um por cento) ao més, na hipétese de inadimplemento,
condenando o promovido a restituir os valores eventualmente pagos, sob a
forma simples, acrescidos de juros de 1% (um por cento) ao més e corregao
monetaria pelo INPC, a partir da data de publicacdo da decisdo, bem como
condenou as partes em custas “pro rata”, e em honorarios advocaticios
compensados entre si, como base no valor da condenacao na proporcao de
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10% (dez por cento) para cada uma delas, observados os ditames do art.12,
da lei 1.060/50 quanto ao autor.

Irresignado, o autor moveu recurso de
apelacéao (fls.149/156), alegando, em sintese, a existéncia de abusividade na
pactuacdo da capitalizagdo de juros atacada, requerendo, portanto, a reforma
da sentenca.

Sem contrarrazdes, conforme certiddao de
fl.159-v.

Feito ndo remetido ao Ministério Publico,
em razao do nao preenchimento das hipoteses elencadas no art. 82, do Caodi-
go de Processo Civil.

E o relatério. Passo a decidir.

Insurge-se o recorrente contra decisdo do
juiz de piso por afirmar ser inadmissivel a cobranga de juros capitalizados no
instrumento firmado com a instituicdo financeira, todavia, razdo nao assiste ao
apelante.

E que a jurisprudéncia pacifica do Colendo
Superior Tribunal de Justica orientou-se no sentido de considerar legal a
capitalizacdo, desde que para contratos firmados apds 31.03.2000, data da
entrada em vigor da Medida Proviséria 1.963-17/2000 — que depois foi
convertida na Medida Provisoria 2.170-36/2001 - e desde que haja expressa
previsao contratual.

No caso vertente vé-se no contrato em
debate que houve clara e expressa pactuagdo da capitalizagdo de juros,
sendo, portanto, legal e permitida a sua cobranga, inserida nos quadros
descritos do aludido instrumento constante as fls.18/19, ndo subsistindo
qualquer razao para questionar referidos valores.

Neste contexto, corroborando 0s
fundamentos ja expostos, importante a transcricdo do Resp n° 973.827/RS do
Colendo Superior Tribunal de Justica, submetido ao Rito dos Recursos
Repetitivos (art. 543-C, do CPC):

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL
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REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E
APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO comM
GARANTIA DE ALIENACAO  FIDUCIARIA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS
COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA
PROVISORIA  2.170-36/2001. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO.

1. A capitalizacdo de juros vedada pelo Decreto
22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a um
ano e permitida pela Medida Provisdria 2.170-36/2001,
desde que expressamente pactuada, tem por pressuposto
a circunstdncia de os juros devidos e ja vencidos serem,
periodicamente, incorporados ao valor principal. Os
Jjuros ndo pagos sdo incorporados ao capital e sobre eles
passam a incidir novos juros. 2. Por outro lado, hd os
conceitos abstratos, de matematica financeira, de "taxa
de juros simples" e "taxa de juros compostos", métodos
usados na formacgdo da taxa de juros contratada, previos
ao inicio do cumprimento do contrato. A mera
circunstancia de estar pactuada taxa efetiva e taxa
nominal de juros ndo implica capitalizag¢do de juros, mas
apenas processo de formag¢do da taxa de juros pelo
método composto, o que ndo é proibido pelo Decreto
22.626/1933.

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "E
permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade
inferior a _um ano em_contratos celebrados apds
31.3.2000, data da publicacdo da Medida Provisdria n.
1.963-17/2000 (em_ vigor como MP 2.170-36/2001),
desde que expressamente pactuada.” - ""A capitalizacdo
dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsGo no
contrato bancdrio de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada". 4. Segundo
o entendimento pacificado na 2° Se¢do, a comissdo de
permanéncia ndo pode ser cumulada com quaisquer
outros encargos remuneratérios ou moratérios. 5. E
licita a cobran¢a dos encargos da mora quando
caracterizado o estado de inadimpléncia, que decorre da
falta de demonstracdo da abusividade das clausulas
contratuais questionadas. 6. Recurso especial conhecido
em parte e, nessa extensdo, provido. (STJ Resp 973.827
- RS (2007/0179072-3), Relator: Ministro MARIA
ISABEL GALLOTTI, Data de Julgamento: 08/08/2012,
S2 - SEGUNDA SECAO)(Destaquei)

Nos termos do recurso especial acima
transcrito, sendo a taxa anual superior a doze vezes a taxa mensal, resta
demonstrada a legalidade do custo efetivo anual cobrado. Aplicando-se ao
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caso em aprego, veja-se: a taxa de juros mensais € de 1,39% (um virgula
trinta e nove por cento), o duodécuplo dessa taxa equivaleria a 16,68%
(dezesseis virgula sessenta oito por cento), todavia, a taxa efetiva anual
contratada corresponde a 17,97% (dezessete virgula noventa e sete por
cento), sendo superior a doze vezes a taxa mensal, o que autoriza a cobranca
do custo efetivo total descrito no pacto, qual seja, 1,82% (um virgula oitenta e
dois por cento) ao més e 24,23% (vinte e quatro virgula vinte e trés por cento)
ao ano, restando configurada a legalidade dos percentuais aplicados.

Com efeito, estando pactuada
expressamente no contrato, conforme se vé claramente a f.19, a cobranga de
juros capitalizados mensais caracteriza-se como devida, nao subsistindo
argumentos para o pleito de devolugao de valores.

Por tais razoes, com fulcro no art. 557,
“caput”, do CPC', NEGO SEGUIMENTO a apelagdo, uma vez que 0 recurso
se apresenta em sério confronto com o entendimento sedimentado do
Superior Tribunal de Justica acima mencionado, mantendo-se “in totum” os
termos da sentencga prolatada.

Publique-se. Intimem-se.

Jodo Pessoa, 13 de fevereiro de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator

' Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,

prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.
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