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APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. FEITO JULGADO PROCEDENTE
NO JUizO MONOCRATICO. PEDIDOS NAO
APRECIADOS EM SUA INTEGRALIDADE.
DESRESPEITO AOS ARTS. 128 E 460, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. JULGAMENTO CITRA
PETITA. NULIDADE DA SENTENCA. ERROR IN
PROCEDENDO. DECRETACAO DE OFICIO.
POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE PROLACAO
DE NOVA DECISAO. RETORNO DOS AUTOS AO
JUIZO A QUO. RECURSO PREJUDICADO.

- Nao havendo, na sentenga, pronunciamento acerca
de todos os pedidos formulados na exordial, ocorre
o fendmeno conhecido como sentenga citra petita, o

que pode ser conhecido de oficio pelo Tribunal.



- Verificando-se que a decisdao recorrida resta
cominada de nulidade absoluta, deve ser
desconstituida, a fim de que o juizo de origem
profira novo julgamento, o qual abarque a analise de
todas as pretensoes materiais deduzidas, restando,
por essa razao, prejudicada a andlise dos recursos

manejados.

Vistos.

Trata-se de APELACAO interposta pela TNL PCS
S/A, fls. 144/157, contra sentenga, fls. 127/131, proferida pela Juiza de Direito da 72
Vara Civel da Comarca de Campina Grande que, nos autos da A¢ao de Indenizacao
por Danos Morais proposta por Valéria Barreto Valenca, julgou procedente o pedido

contido na exordial, consignando os seguintes termos:

“Ex-positis” e o mais que dos autos constam, JULGO
PROCEDENTE a acao de indenizacao, condenando a
parte autora a pagar a parte a quantia de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), corrigido e acrescido de juros de
mora de 1% ao més a partir do fato, acrescido de
honordrios advocaticios na base de 20% (vinte por

cento) sobre o valor da condenacao.
Embargos de declaracdo rejeitados, fls. 141/142.

Em suas razoes, a recorrente pugna pela reforma da
decisdao combatida para julgar improcedente o pleito exordial, por entender que,
além dos danos morais terem sido arbitrados de forma exacerbada, ferindo os

principios da proporcionalidade, razoabilidade e a vedagao ao enriquecimento sem
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causa; a fixagdo dos juros e corre¢ao monetdria ocorreu também de forma indevida.

Nao foram ofertadas contrarrazdes, conforme atesta
certidao de fl. 189.

A Procuradoria de Justica, através da Dra. Vanina

Nobrega de Freitas Dias Feitosa, fls. 194/197, absteve-se de opinar no mérito.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

Inicialmente, é forgoso evidenciar que a validade da
sentenca esta atrelada a observancia do principio da correlagio com a demanda.
Assim, o julgador, ao decidir a controvérsia posta em debate, devera ater-se a
pretensao formulada em juizo, sendo-lhe defeso decidir aquém (citra), fora (extra) ou
além (ultra) do que for disputado, conforme estatuem os arts. 128 e 460, ambos do

Diploma Processual. Vejamos:

Art. 128. O Juiz decidira a lide nos limites em que foi
proposta, sendo-lhe defeso conhecer de questoes,
nao suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa

da parte.

E,

Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenca, a favor
do autor, de natureza diversa da pedida, bem como

condenar o réu em quantidade superior ou em objeto

diverso do que lhe foi demandado.
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Analisando a peca vestibular, percebe-se que a
promovente formulou, no requerimento final, a condenagao do promovido nos
seguintes pleitos: a) retirada de seu nome do cadastro restritivo de crédito; e b)

indenizagao por danos morais.

Em momento posterior, a autora interp0s petitério
aditando a exordial com a inclusao do referido pedido: c) tutela antecipada para
determinar a regularizagao do uso da linha telefonica, haja vista o bloqueio impedir-
lhe de realizar qualquer ligacao tanto do aparelho celular quanto da linha Oi moével;
e d) multa didria a ser arbitrada em decorréncia de desobediéncia ao provimento

judicial.

Todavia, observando-se os termos da sentenca
hostilizada, verifica-se que a Magistrada a quo, ao decidir a lide, ndo se manifestou

acerca de todos os pedidos requeridos na exordial.

Todavia, analisando o teor da sentenca hostilizada,
fls. 122/131, percebe-se que a julgadora, ao se debrugar sobre a tematica discutida nos

autos, ndo enfrentou o pleito inicial em sua totalidade, notadamente no que se refere

a exclusio do nome da promovente do registro de inadimplentes; regularizacdo da

linha telefonica bloqueada e arbitramento de multa por descumprimento de ordem

judicial.

Logo, diante do panorama acima narrado, infere-se

que a decisao hostilizada julgou aquém dos limites da pretensao solicitada, ao deixar

de apreciar os pedidos supracitados, impossibilitando, pois, este Tribunal de prolatar
decisao acerca de questdo nao abordada pelo Juizo de primeira instancia, sob pena de

ofensa ao principio do duplo grau de jurisdigao.

Nesta linha de pensamento, ¢ valido transcrever a

doutrina de José Barbosa Moreira que preleciona:
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A sentenca proferida ‘citra petita’ padece de ‘error in
procedendo’. Se nado suprida a falha mediante
embargos de declaragao, o caso é de anula¢ao pelo
tribunal, com devolucao ao 6rgao ‘a quo’, para novo
pronunciamento. (In. Comentarios ao Codigo de
Processo Civil, vol V, 92 ed., Rio de Janeiro, Forense,
2001, p. 443).

Dessa forma, tratando-se de decisao citra petita,
torna-se imprescindivel a declaracdo de nulidade do julgado, consoante se observa

do seguinte aresto do Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. CAUSA DE PEDIR. NAO
ANALISADA. SENTENCA CITRA  PETITA.
POSSIBILIDADE DE  ANULACAO PELO
TRIBUNAL A QUO. [...]. 2. A decisao recorrida esta
harmoniosa com o0 entendimento desta Corte,
segundo o qual, em caso de sentenca citra petita, o
Tribunal deve anula-la, determinando que uma
outra seja proferida. Precedentes. 3. Agravo
regimental ndo provido. (ST] - AgRg no AREsp
166848/PB. Agravo Regimental no Agravo em
Recurso 2012/0077868-3; Relator Ministro Castro
Meira - Orgao Julgador T2 — Segunda Turma; Data
do Julgamento: 26/02/2013; Data da Publicacao/Fonte
DJe 05/03/2013) - destaquei.

Demais disso, cumpre acrescentar que, por tratar-se
de sentenga citra petita, a sua nulidade pode ser decretada, inclusive, de oficio, pelo
Tribunal. Em outras palavras, esta Corte de Justica ja se manifestou no sentido de
“em se tratando de sentenca citra petita, compete ao tribunal, at¢ mesmo de oficio,
reconhecer sua nulidade.” (TJPB; Rec. 0905793-86.815.0000; Primeira Camara
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Especializada Civel; Rel. Des. José Ricardo Porto; DJPB 17/06/2014; Pag. 12).

Nessa senda, considerando que a decisao ora
guerreada ndo abarcou os pleitos constantes da peca inaugural em toda a sua
extensao, resta violado o principio da correlacao/adstricao da sentenca a causa de
pedir e/ou pedido, pelo que se torna cogente a anulacao do referido julgado, devendo

os autos retornar ao juizo de origem para a prolagao de um novo decisum.

Por derradeiro, impende registrar que, uma vez
estabelecida a necessidade de oportunizar ao julgador a quo a prolagao de novo
julgamento, o qual abarque a andlise de todas as pretensdes materiais deduzidas na

exordial, resta prejudicado exame das questdes discutidas no recurso.

Ante o exposto, ANULO, DE OFfCIO, A
SENTENCA, por ser citra petita, determinando, por conseguinte, a remessa dos autos
a unidade de origem, para que outra seja proferida nova decisao, enfrentando a
integralidade das pretensdes deduzidas na inicial. Por conseguinte, julgo

prejudicada a Apelacao.
P. L
Joao Pessoa, 19 de fevereiro de 2015.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Desembargador
Relator
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