DECISAO MONOCRATICA

TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DO DES. JOSE RICARDO PORTO

APELAGAO CIVEL N°: 0030408-93.2013.815.0011

RELATOR : Des. José Ricardo Porto
APELANTE : Hipercard Banco Multiplo S/A
ADVOGADO : Wilson Sales Belchior
APELADO : Almir Pereira Dornello
ADVOGADO : Em causa propria

QUESTAO PREVIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA LOJA E DA
ADMINISTRADORA DO CARTAO DE CREDITO. TEORIA
DA APARENCIA. PLELIMINAR REJEITADA.

- Nos casos de defeito do servico, aplica-se o entendimento
de que a responsabilidade se estende a todos aqueles que
contribuirem na colocagdo de referida prestagdo ao
consumidor, de modo que toda a cadeia é solidariamente
responsavel pela sua garantia.

APELAGCAO CIVEL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO
C/C DANOS MORAIS. COBRANGA EM VALOR
SUPERIOR AO REALMENTE CONTRATADO. FATURAS
DE CARTAO DE CREDITO. COMUNICAGOES
REALIZADAS PERANTE O SUPLICANTE PARA
RESOLVER o PROBLEMA. INERCIA DA
ADMINISTRADORA. CONDUTA ILICITA CONFIGURADA.
PREJUIiZO INTIMO EVIDENTE. DEVER DE INDENIZAR.
PRECEDENTES DESTA CORTE DE JUSTICA.
APLICACAO DO ARTIGO 557, CAPUT, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DA
SUPLICA APELATORIA.

‘Art.  14. O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo
dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestacdo dos servigcos, bem como
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por informacgbes insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruicdo e riscos. (...)” (Codigo de Defesa do Consumidor).

- “APELACOES CIVEIS. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS C/C REPETICAO DE INDEBITO. CARTAO DE
CREDITO. COBRANCA INDEVIDA. DANOS  MORAIS
CONFIGURADOS. MINORACAO. DESCABIMENTO.
REPETICAO DE |INDEBITO. DEVOLUCAO EM DOBRO.
COMPENSACAO DOS VALORES JA PAGOS PELA OUTRA
DEMANDADA. NECESSIDADE. DESPROVIMENTO DOS
RECURSOS. A jurisprudéncia entende que, como a parte
comprovou os fatos narrados na inicial, é cabivel a condenagéo
do réu ao pagamento da indenizagdo por danos morais e
materiais.” (TJPB; AC 025.2009.004620-9/001; Quarta Céamara
Especializada Civel; Rel. Des. Jodo Alves da Silva; DJPB 12/09/2013;
Pag. 10).

- O dano moral indenizavel € aquele que pressupde dor
fisica e moral e se configura sempre que alguém aflige
outrem injustamente, em seu intimo, causando-lhe,
constrangimento, tristeza, angustia, sem, com isto, causar
prejuizo patrimonial.

VISTOS.

Trata-se de “Ag¢ao de Repeticdo de Indébito c/c pedido de Indenizagdo por
Danos Morais”, ingressada por Almir Pereira Dornello em face da Hipercard Banco
Multiplo S/A e das Lojas Insinuante Ltda., aduzindo que efetuou a compra de uma
aparelho celular na quantia de R$ 279,00 (duzentos e setenta e nove reais), quando o
valor cobrado em seu cartao de crédito foi de R$ 299,97 (duzentos e noventa e nove reais
e noventa e sete centavos), verificando-se, portanto, a cobranga de valor indevido nas

suas faturas.

Na sentenga combatida, de fls. 95/98, a Magistrada a quo julgou procedente
o pedido inicial, condenando os demandados a pagarem ao autor a quantia de R$
4.000,00 (quatro mil reais), pelos prejuizos intimos, devidamente corrigidos pelo INPC,
desde a decisao e juros de mora de 1% (um por cento) ao més, a partir da citagdo, bem
como em honorarios advocaticios a base de 20% (vinte por cento) sobre o quantum da

condenacéo.
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Inconformada, a operadora de crédito apelou as fls. 104/112, alegando n&o
ter culpa pelo prejuizo suportado, eis que o ato que refletiu o alegado prejuizo foi
decorrente de conduta da loja que repassou de maneira errbnea os valores da compra

realizada.

Ademais, aduz a inexisténcia dos citados danos morais, ndo passando de
mero aborrecimento. Sustenta que a configuragdo do dano moral nédo € o ilicito em si,

mas sim a repercussao que ele possa ter, que no caso em tela, teria sido inexistente.

Contrarrazdes ofertadas pelo recorrido as fls. 120/122.

Instado a manifestar-se, o Ministério Publico ndo opinou quanto ao feito,

porquanto ausente interesse publico primario (fls.129/131).

E o relatério.

DECIDO

A matéria aqui tratada dispensa maiores delongas, porquanto plenamente
pacificada nesta Corte de Justica, comportando a analise meritéria monocratica, na forma

permissiva do caput, do art. 557 do Cddigo de Processo Civil.

Vejamos, entao, o que prescreve o citado dispositivo:

“O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior. (grifei)

Pois bem.

Alega o autor, na exordial da demanda, ter passado por sérios

constrangimentos no momento em que, por diversas ocasides, comunicou aos
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promovidos a cobranca de quantia a maior do que realmente fora pactuada na compra do

aparelho celular, ndo obtendo qualquer resposta.

Por essas razdes, ingressou com a presente acéo, requerendo reparagao

pelos danos morais suportados.

Entretanto, alega a empresa de cartdes de crédito, nas razées do seu apelo,
que nao teve culpa pelo dano suportado, eis que o ato que refletiu o prejuizo foi

decorrente de conduta da loja, que repassou o valor errado da venda.

Contudo, o promovente evidenciou, através do documento de fls. 07/20, que,
de fato, ocorreu cobranga em quantia superior ao que deveria ter sido realizada, bem
como que tentou por diversas vezes atraves de comunicagbes a ambos os promovidos,
resolver amigavelmente sobre os valores divergentes ao efetivamente contratados. Assim,
infere-se que o mesmo demonstrou o fato constitutivo do seu direito, nos termos do art.
333, |, da Lei Adjetiva.

Ademais, conforme dispde o art. 14, do Cddigo de Defesa do Consumidor, o
fornecedor de servicos responde por aqueles prestados com defeito, independente de
culpa, s6 se ausentando da sua responsabilidade quando demonstra a inexisténcia de

vicio, ou que a culpa € do consumidor ou de terceiro. Vejamos:

Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente
da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestagao dos servigos,
bem como por informagbes insuficientes ou inadequadas sobre
sua fruigdo e riscos.

§ 1° O servigo é defeituoso quando néo fornece a seguranga que
o consumidor dele pode esperar, levando-se em consideracdo as
circunsténcias relevantes, entre as quais:

| - o modo de seu fornecimento;

Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

Il - a época em que foi fornecido.

§ 2° O servico ndo é considerado defeituoso pela adocdo de
novas técnicas.

§ 3° O fornecedor de servicos s6 ndo sera responsabilizado
quando provar:

I - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

I - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.
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A titulo de melhor esclarecimento dos fatos, transcrevo passagem da
sentenca (fls. 95/98), prolatada pela juiza de primeiro grau, haja vista a ilustre magistrada
ter abordado com percuciéncia o amago da lide posta em juizo, conforme se observa
abaixo:

“Assim toda indenizagdo derivada de relagdo de consumo, sujeita-
se ao regime da responsabilidade objetiva, salvo quando o
Codigo expressamente disponha em contrario (V.G. CDC 14§ 4°).
De fato, de conformidade com o que dispée o art. 14 do CDC,
o fornecedor de servigcos responde, independentemente de
culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos
servigos, reputando defeituoso o servico que nao fornece a
seguranga que o consumidor dele pode esperar. No caso
vertente, ndo ha que se falar em culpa exclusiva de um ou do
outro Promovido, uma vez que a responsabilidade dos
prestadores de servico é soliddria, a teor do art. 7°, paragrafo
Unico c/c o art. 25, §1° do CDC, devendo ambos o0s
demandados responderem pelos danos reclamados na presente
demanda, mesmo porque houve um conjunto de atos praticados
solidariamente pelos réus, tendo a 22 Promovida consignado um
valor superior a venda e a segunda Promovida, mesmo ciente
dessa irregularidade, continuou a cobrar tal montante”. - fis. 97.
(Grifo nosso)

Assim, competia ao ora apelante comprovar a auséncia do servigo

defeituoso, ou mesmo que a responsabilidade foi do autor, ou de terceiro.

Todavia, ao analisar o caderno processual, verifica-se que ndo ha qualquer
comprovagdo das argumentagbes da parte promovida, que apenas alegou nao ter
praticado qualquer ilicito, 6nus que Ihe caberia, segundo o art. 333, Il, do Cdédigo de

Processo Civil.

Demais disso, frise-se que em se tratando de relagdo de consumo, a
responsabilidade do recorrente € objetiva, consoante preconizado pelo artigo 14 do
Caodigo Consumerista, ja demonstrado, sendo prescindivel verificar se 0 mesmo agiu com

dolo ou culpa, bastando para caracterizar a sua responsabilizagcado a ocorréncia do dano.

Acerca do tema, esta Corte de Justica ja decidiu:
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“APELACOES CIVEIS. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS C/C REPETICAO DE INDEBITO. CARTAO DE
CREDITO. COBRANCA INDEVIDA. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. MINORACAO. DESCABIMENTO.
REPETICAO DE |INDEBITO. DEVOLUCAO EM DOBRO.
COMPENSACAO DOS VALORES JA PAGOS PELA OUTRA
DEMANDADA. NECESSIDADE. DESPROVIMENTO DOS
RECURSOS. A jurisprudéncia entende que, como a parte
comprovou os fatos narrados na inicial, é cabivel a condenagéao
do réu ao pagamento da indenizagdo por danos morais e
materiais. Para que se caracterize a obrigatoriedade de devolugédo
em dobro, prevista no paragrafo unico do art. 42, do CDC, é
necessario que ocorra uma cobranca irregular (pelo fornecedor) e
0 pagamento indevido (pelo consumidor) a indenizagdo por dano
moral deve ser fixada mediante prudente arbitrio do juiz, de
acordo com o principio da razoabilidade. O valor ndo pode
ensejar enriquecimento sem causa, nem pode ser infimo, a ponto
de néo coibir a reincidéncia em conduta negligente. Para se evitar
o enriquecimento licito da parte aufora, é necesséria a
compensacgéo dos valores ja pagos pela outra demandada. [...].”"

Este Egrégio Tribunal também entendeu pela responsabilidade solidaria

entre a administradora de cartdo e o estabelecimento comercial por erros na prestacéo

dos servigos. Vejamos:

PRELIMINAR. Deficiéncia de representacdo do autor. Presenca
de procuragéo nos autos. Rejeicdo da questao prévia. Analisando
os autos, verifica-se a presenga de instrumento procuratério
outorgado ao causidico do promovente para representa-lo em
juizo, nao havendo que se falar em deficiéncia de representacao.
Prefacial. llegitimidade passiva da operadora de cartdo de crédito.
Responsabilidade solidaria com a instituicdo financeira. Previséo
no Cédigo de Defesa do Consumidor e na jurisprudéncia patria.
Desacolhimento da matéria precedente. “ (...) 1. A empresa
administradora de cartdo de crédito responde solidariamente com
o0 banco pelos danos causados ao consumidor. (...) “(agrg no
RESP 1116569/es, Rel. Ministro antonio Carlos Ferreira, quarta
turma, julgado em 21/02/2013, dje 04/03/2013) apelagéo civel do
banco do Brasil. Preparo recursal comprovado mediante copia.
Xerox ilegivel. Impossibilidade. Auséncia de requisito de
admissibilidade recursal. Jurisprudéncia pacifica do Superior
Tribunal de justica. Ndo conhecimento do recurso. “(...) 3. Na
hipétese dos autos, considerando que o recurso néo foi instruido
com copia legivel do preparo do Recurso Especial, que permitisse
verificar a indicagcdo do numero do processo no ftribunal de
origem, é inevitavel reconhecer a inviabilidade de conhecimento
do apelo especial. (...) ” (agrg no AG 1415318/rs, Rel. Ministro raul
Aradjo, quarta turma, julgado em 25/10/2011, dje 07/12/2011)

1 TJUPB; AC 025.2009.004620-9/001; Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des. Joao Alves da Silva;

DJPB 12/09/2013; Pag. 10.

Desembargador José Ricardo Porto 6



Apelagao Civel n° 0030408-93.2013.815.0011

apelacéo civel. A¢ao de indenizacao por danos morais. Cartao
de débito. Recusa em estabelecimento comercial. Saldo na
conta corrente. Conduta ilicita configurada. Prejuizo intimo
evidente. Dever de indenizar. Quantum reparatério fixado em
patamar razoavel. Desprovimento do apelo. “art. 14. O
fornecedor de servigos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparagdao dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos
servicos, bem como por informagbées insuficientes ou
inadequadas sobre sua fruicao e riscos. (...) ” (cédigo de
defesa do consumidor).- mostra-se abusivo e constrangedor
o bloqueio do cartao de débito do consumidor, sem motivo
aparente. O autor comprovou possuir saldo em conta
corrente e, mesmo assim, o pagamento nao foi autorizado,
restando caracterizado o dano moral indenizavel. - “ (...) o
bloqueio indevido do cartio de crédito do consumidor que
possui saldo suficiente em sua conta corrente e é
surpreendido pela recusa em estabelecimento comercial
caracteriza dano moral, por violacdo a direito da
personalidade. (...) ” (tidf; rec 2012.01. 1.199341-5; AC.
703.363; segunda turma recursal dos juizados especiais do
Distrito Federal; Rel. Juiz José guilherme; djdfte 20/08/2013;
pdg. 309).% (Grifo nosso)

APELACAO CIVEL. AGAO DE INDENIZAGCAO. DANO MORAL.
CONSTRANGIMENTO DECORRENTE DE NEGATIVA DE
CREDITO. SUPERMERCADO E CARTAO DE CREDITO.
VINCULACAO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA "
AD CAUSAM ". REJEICAO. MERITO. DEVER DE INDENIZAR.
FIXACAO. MANUTENGCAO DO DECISUM. DANO MORAL.
CARACTERIZAGAO. DESPROVIMENTO DO APELO.
RECURSO  ADESIVO. MAJORACAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. DECISAO MANTIDA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. Demonstrado que o supermercado e a instituicao
financeira participaram da cadeia de fornecimento dos
servigcos, eles devem responder, solidariamente, pelos danos
que causaram ao consumidor. O dano moral indenizavel é
aquele que pressupée dor fisica e moral e se configura
sempre que alguém aflige outrem injustamente, em seu
intimo, causando-lhe dor, constrangimento, tristeza,
angustia, sem, com isto, causar prejuizo patrimonial. No caso
dos autos, restam evidenciados os danos morais sofridos
pela autora, em face do limite de crédito do seu cartido ter
sido ultrapassado, o que implicaria no cancelamento de suas
compras. Mantendo-se o valor da condenagao a titulo de
dano moral arbitrado na sentenca monocratica, e tendo o
recurso adesivo requerido a majoracdo do quantum, o
desprovimento deste é medida que se impée.* (Grifo nosso)

2 TJPB; Rec. 0024201-49.2011.815.0011; Primeira Cdmara Especializada Civel; Rel. Juiz Conv. Ricardo
Vital de Almeida; DJPB 28/05/2014; Pag. 12.
3 TJPB; AC 200.2008.004841-2/002; Rel. Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho; DJPB 19/03/2010;
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APELACAO CIVEL CONSUMIDOR ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS PROCEDENCIA BLOQUEIO
INJUSTIFICADO DE CARTAO DE CREDITO,
IMPOSSIBILITANDO O AUTOR DE EFETUAR PAGAMENTO
DEVIDOS ABUSO DE DIREITO CONSTRANGIMENTO E
DESCASO COM A PESSOA DO CONSUMIDOR DANO MORAL
CONFIGURADO DEVER DE INDENIZAR QUANTUM
INDENIZATORIO  FIXACAO ADEQUADA  MANUTENCAO
DESPROVIMENTO DOS RECURSOS. - Mostra-se abusivo e
constrangedor o bloqueio do cartdo de crédito do consumidor,
sem motivo aparente. 0 autor comprovou o pagamento das
faturas, dinheiro em conta corrente para suprir o débito e, mesmo
assim, o pagamento ndo foi autorizado. Assim, tem-se por
caracterizado o dano moral indenizavel, pois o autor teve o
cartao recusado em estabelecimento comercial, quando se
encontrava em hotel, passando por constrangimentos, tendo
até mesmo que empenhar objeto para assegurar futuro
pagamento. - Presentes a conduta, o dano e o0 nexo de
causalidade entre um e outro, restam configurados os requisitos
da responsabilidade civil.* (Grifo nosso)

Desta forma, restando comprovada a conduta indevida da apelante, deve a

mesma ser responsabilizada civiimente nos termos dos artigos 14, caput, do Codigo de

Defesa do Consumidor e 186 e 927 da Lei Substantiva Civil.

Assim, nego seguimento ao apelo, nos termos do caput do art. 557 do

CPC, mantendo-se, integralmente, o julgamento de 1° grau.

J12/R08

Publique-se. Intime-se.

Cumpra-se.

Joao Pessoa, 03 de fevereiro de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

4 TJPB - Acérdéao do processo n° 00120080146796007 - Orgéo (37 CAMARA CIVEL) - Relator DES.
MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS -j. Em 29/11/2012.
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