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APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL. APROVACAO
EM CONCURSO. NOMEACAO. POSTERIOR
TRANSFERENCIA DE  LOCALIDADE DE
TRABALHO. NECESSIDADE DE MOTIVACAO.
INTERESSE PUBLICO NAO DEMONSTRADO.
ILEGALIDADE. ABUSO DE PODER
CONFIGURADO. NULIDADE DO ATO. REFORMA
DA SENTENCA. JULGAMENTO MONOCRATICO.
DECISAO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES
E DESTA CORTE DE JUSTICA. INTELIGENCIA DO
ART. 557, § 1A, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PROVIMENTO DO RECURSO.

- O mandado de seguranca é remédio processual
destinado a coibir atos abusivos ou ilegais de

autoridades  publicas, protegendo o direito
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individual do cidadao diante do poder por elas

exercido.

- Verificando-se inexistir a devida motivacao no ato
administrativo que determinou transferéncia do
servidor publico, em respeito aos principios
constitucionais norteadores da Administracao

Publica, deve ser reconhecida a sua nulidade.

- Cometendo a autoridade apontada como coatora
ato  flagrantemente ilegal, além de restar
caracterizado abuso de poder, impde-se a concessao
da seguranga, como resguardo dos direitos do

impetrante.

- O relator, nos termos do art. 557, § 1°-A, do Codigo
de Processo Civil, podera dar provimento ao recurso
desde que a decisao recorrida esteja em manifesto
confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de

Tribunal Superior.

Vistos.

Luana Dantas de Oliveira Mendes impetrou o
presente MANDADO DE SEGURANCA, em face de suposta ilegalidade praticada
pelo Prefeito do Municipio de Sousa e o Secretario de Administracdo daquela
localidade, alegando que, aprovada em concurso publico realizado pela Edilidade,
foi nomeada para o Cargo de Psicologa, com lotagao na Casa de Sousa, situada na
cidade de Joao Pessoa. Para tanto, explica que, desmotivadamente, foi removida para
a cidade de Sousa, para prestar servigo junto a CAPS AD. Assim, a fim de garantir
seu direito liquido e certo, pediu a concessao da ordem, de modo a restar em seu

local de origem.
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O pleito liminar foi deferido, fls. 43/47.

O Municipio de Sousa comunicou a interposicao de
Agravo de Instrumento junto a esta Corte de Justica, fl. 52, o qual restou indeferido,
79/82.

O Magistrado a quo denegou a seguranga, cassando a
liminar outrora proferida, por entender que “o ato administrativo da autoridade
coatora nao pode ser tomado como ilegal, ja que esta em conformidade com a
Portaria de Nomeacao da impetrante (fl. 14). Da mesma forma, a autoridade coatora
nao praticou nenhum ato abusivo, haja vista que, formalmente, a impetrante é
servidora lotada no CAPS AD, em Sousa (PB)”, fls. 85/88.

Ciente da decisao, o Ministério Publico, possuidor
de legitimidade e interesse para tanto, interpds Recurso Apelatdrio, pedindo sua
reforma. Sustentou que embora nao haja nos autos a Portaria responsavel pela
remocao da impetrante, a mesma se pode depreender por meio de outros
documentos trazidos. De igual modo, sustentou que o ato em tela ndo esta revestido

das formalidades essenciais a sua legalidade, sendo nulo de pleno direito, fls. 99/110.
Contrarrazdes pelo Municipio de Sousa, limitando-
se a sustentar a falta de liquidez e certeza, frente a inexisténcia nos autos, da prova
pré constituida do direito da impetrante, fls. 118/120.
A Procuradoria de Justica, em parecer da lavra da
Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, fls. 128/130, opinou pela reforma da

decisao de primeiro grau.

E 0 RELATORIO.

DECIDO
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A questao controvertida trazida a estes autos diz

respeito a legalidade ou nao do ato de remogao da servidora impetrante.

Acerca do tema, cumpre ressaltar que o ato de
remocao dos servidores publicos, nos moldes do art. 36, da Lei n® 8.112/90, deve
ocorrer a pedido ou de oficio, quando demonstrado o interesse da Administracao. Eis

o preceptivo legal:

Art. 36 - Remocgao é o deslocamento do servidor, a
pedido ou de oficio, no ambito do mesmo quadro,

com ou sem mudanca de sede.

Embora caiba a Administracdo Publica o poder
discriciondrio de reconhecer a oportunidade e o interesse publico na remogao de um
funcionario, esta jamais podera proceder aludida mudanga sem motivar o respectivo

ato.

Como se vé, o ato impugnado encontra-se viciado
em um dos seus elementos essenciais, tendo em vista a auséncia da indicagao do

motivo ensejador da transferéncia da servidora.

Outrossim, impende ressaltar que as razdes expostas
pela parte promovida nao sao suficientes para sanar o vicio da falta de motivacao do
ato, porquanto a indica¢do dos motivos do ato discriciondrio ha de ser anterior ou, ao

menos, contemporanea a sua edigao.

Nesse sentido, assinala Celso Antonio Bandeira de
Mello:

Parece-nos que a exigéncia de motivagao dos atos
administrativos, contemporanea a pratica do ato, ou
pelo menos anterior a ela, ha de ser tida como uma

regra geral, pois os agentes administrativos ndao sao
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“donos” da coisa publica, mas simples gestores de
interesses de toda a coletividade, esta, sim, senhora
de tais interesses, visto que, nos termos da
Constitui¢ao "todo poder emana do povo (...)" (art.
1%, paragrafo tunico). Logo, parece oObvio que,
praticado o ato em um Estado onde tal preceito ¢é
assumido e que, ademais, qualifica-se como "Estado
Democratico de Direito" (art. 1%  caput),
proclamando, ainda, ter como um de seus
fundamentos a "cidadania" (inciso I), os cidadaos e
em particular o interessado no ato tém o direito de
saber por que foi praticado, isto €, que fundamentos
o justificam.

H4 de se entender que as razdes expostas, em
principio, exigem mais do que a simples enunciagao
ulterior das razdes que o estribaram, vez que para a
ciéncia a posteriori bastaria o supedaneo fornecido
pelos incisos XXXIII e XXXIV, "b" do art. 5%, segundo
0s quais, e respectivamente, é garantido aos
administrados o direito de receber dos orgaos
publicos "informacoes de seu interesse particular, ou
de interesse coletivo ou geral”, e obter "certidoes em
reparticdes publicas, para defesa de direitos e
esclarecimento de situagdes de interesse pessoal."”
Acresce que, se os proprios julgamentos proferidos
pelo Poder Judicidario devem ser fundamentados,
pena de nulidade (art. 93, IX, da Constituicdo e
Codigo de Processo Civil, art. 458, II) e as decisdes
administrativas dos Tribunais terao de ser motivadas
(inciso X do mesmo artigo), a fortiori deverao sé-lo os
atos administrativos oriundos de quaisquer dos
outros  Poderes. (In. Curso de Direito
Administrativo, 212 ed, Ed Malheiros. Sao Paulo,



2006, p. 382-383).

Destarte, se o ato fora praticado sem a devida

motivacao ou demonstracao de interesse publico, resta patente a sua ilegalidade,

merecendo, pois, ser anulado.

Os nossos tribunais patrios mantém entendimento

pacifico, nesse sentido, conforme se deduz dos escolios transcritos a seguir:
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REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. TRANSFERENCIA DE
SERVIDORES. MOTIVACAO INIDONEA EM
RELACAO A UM DOS IMPETRANTES.
SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA.
Ao motivar o ato administrativo, a administracao
publica fica vinculada aos motivos ali expostos, para
todos os efeitos juridicos, cuja validade depende da
efetiva existéncia do motivo. Considerando que a
motivagao da portaria se apresenta inidonea apenas
em relacao a um dos impetrantes, vez que a situacao
deste ndo se amolda a justificativa apresentada,
confirma-se a sentenca reexaminada. Decisao
unanime. (TJPL; RN 2008.0001.003917-1; Rel. Des.
Brandao de Carvalho; DJPI 13/09/2012; Pag. 7) -

negritei.
E,

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR  PUBLICO.
APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. REMOCAO
DE SERVIDORA MUNICIPAL LOTADA NA
ZONA URBANA PARA A ZONA RURAL. ATO
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ADMINISTRATIVO NAO MOTIVADO.
REEXAME NECESSARIO IMPROVIDO. 1. Este
Tribunal tem sido rigoroso na exigéncia de motivagao
adequada e suficiente dos atos de remogao, de modo
a nao permitir que, sob o manto do poder
discricionario de fazer a lotacdo dos servidores
municipais, a Administracdo atue com viés
discriminatorio. 2. O servidor publico civil nao tem
direito a inamovibilidade. Entretanto o ato
administrativo que resulta na sua remog¢ao de uma
unidade administrativa para outra, sobremodo da
zona urbana para a zona rural, necessita de
motivacgao, sob pena de nulidade. 3. Em que pese o
ato de relotacao da servidora ter sido motivado no
atendimento ao interesse publico - a alegacdo
genérica de necessidade de servigo € juridicamente
insuficiente para legitimar o ato de remocgao. 4.
Reexame necessdrio improvido, prejudicado o apelo
voluntario. (TJPE - APL: 393420008171170 PE
0000039-34.2000.8.17.1170, Relator: Francisco José dos
Anjos Bandeira de Mello, Data de Julgamento:
31/03/2011, 8% Camara Civel, Data de Publicacao:
66/2011) - destaquei.

Outro nao é o entendimento desta Corte de Justica:

REMESSA OFICIAL. ADMINISTRATIVO. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO
ADMINISTRATIVO.  SERVIDORA  PUBLICA
MUNICIPAL. REMOCAO. ATO DISCRICIONARIO.
IRRESIGNACAO. AUSENCIA DE MOTIVACAO DO
ATO. COMPROVACAO. ABUSO DE PODER. ATO
INVALIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.
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DESPROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL. Deve
ser motivado o ato administrativo que transfere
servidor de uma para outra localidade, a fim de que
o judicidrio possa avaliar se o0s motivos
determinantes da atitude do administrador
coadunam-se com a situagdo de fato ensejadora de
sua opgao. (TJPB; ROf 026.2008.000963-7/001;
Segunda Camara Especializada Civel; Rel. Juiz Conv.
Aluizio Bezerra Filho; DJPB 05/06/2013; Pag. 10).

E,

REMESSA OFICIAL. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. REMOCAO. AUSENCIA DE

MOTIVACAO. ABUSO DE PODER
CONFIGURADO. INVALIDADE DO ATO.
MANUTENCAO DA SENTENCA.

DESPROVIMENTO. Deve ser motivado o ato
administrativo que transfere servidor de uma para
outra localidade, a fim de que o judiciario possa
avaliar se os motivos determinantes da atitude do
administrador coadunam-se com a situagao de fato
ensejadora de sua opcao. (TJPB; ROf
013.2011.000413-5/001; Segunda Camara Civel; Rel.
Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque; DJPB
24/02/2012) - negritei.

Em arremate, calha transcrever o entendimento do

Superior Tribunal de Justica acerca da questao, em aprego:

PROCESSUAL CIVIL. ATO ADMINISTRATIVO.
AUSENCIA DE MOTIVACAO. NULIDADE. 1. O ato

administrativo que determina a remocao de servidor
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publico deve ser motivado. Precedentes do STJ]. 2.
Agravo Regimental nao provido. (STJ; AgRg-AREsp
153.140; Proc. 2012/0045363-0; SE; Segunda Turma;
Rel. Min. Herman Benjamin; Julg. 22/05/2012; DJE
15/06/2012) - grifei.

E,

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC.
VIOLACAO. NAO EXISTENCIA. ATO
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE MOTIVACAO.
NULIDADE DO ATO. 1. O artigo 535 do Cddigo de
Processo Civil estabelece como fundamento dos
declaratorios a existéncia de omissao, obscuridade ou
contradi¢ao no acordao. 2. Ausente violacao ao art.
535 do Cdédigo de Processo Civil quando o Tribunal a
quo analisa devidamente a questdo posta em juizo,
fundamentando satisfatoriamente seu entendimento.

3. O ato administrativo que determina a remocao de

servidor publico deve ser motivado. Precedentes. 4.
Agravo regimental improvido. (STJ; AgRg-REsp
1.142.723; Proc. 2009/0103239-8; AM; Quinta Turma;
Rel. Min. Jorge Mussi; Julg. 18/05/2010; DJE
28/06/2010) - sublinhei.

Nesse panorama, tendo em vista a transferéncia da
promovente ter ocorrido sem a devida motivagdo ou demonstracdo de interesse
publico, resta patente a sua ilegalidade, devendo ser mantida incdlume a sentenca de

primeiro grau.

Por fim, ressalte-se que o relator, nos termos do art.
557, § 1°-A, do Cédigo de Processo Civil, podera dar provimento ao recurso desde

que a decisdao recorrida esteja em manifesto confronto com stimula ou com
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jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL,
para reformar a decisao recorrida e determinar a manutencao da impetrante em seu

local de origem.
P. I
Joao Pessoa, 02 de fevereiro de 2015.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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