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AGRAVO INTERNO. APLICACAO DE MULTA.
TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL.
ILEGITIMIDADE ATIVA RECONHECIDA NO
JUiZO A QUO. APLICACAO DOS ARTS. 295, II, E
267, IV, VI, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO
DE MERITO. INCONFORMISMO. RAZOES
RECURSAIS. ALEGACAO DE LEGITIMIDADE
ATIVA AD CAUSAM DO ESTADO DA PARAIBA.
PESSOA JURIDICA QUE MANTEM A CORTE DE
CONTAS ESTADUAL. PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REFORMA
DO DECISUM. INTELIGENCIA DO ART. 557,
§ 1%-A, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INCONFORMISMO DO EXECUTADO.
SUSPENSAO DO PROCESSO. REPERCUSSAO
GERAL. PARADIGMA. RETORNO A INSTANCIA



autos.
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A QUO. RECURSO  EXTRAORDINARIO.
INTERPOSICAO. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. VIA  ELEITA.
INADEQUACAO. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

- O agravo interno cuida-se de uma modalidade de
insurgéncia cabivel contra decisio monocratica
interlocutdria, terminativa ou definitiva proferida

pelo relator.

- E do Estado da Paraiba, com exclusividade, a
legitimidade para cobranca de multa aplicada a
gestor publico municipal pelo Tribunal de Contas do
Estado, com base na Lei Complementar Estadual n®
18/93.

- Deve ser mantida decisao monocratica prolatada
nos termos do art. 557, § 1°-A, do Cédigo de Processo
Civil, no qual possibilita ao relator prover recurso
que esteja em manifesta consonancia com stumula ou
com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal

Federal, ou de Tribunal Superior.

- O prequestionamento de tematicas nao encontra
respaldo neste momento processual, porquanto, s
pode ser admitida se detectada na decisao algum dos
vicios enumerados no artigo 535, do Codigo de

Processo Civil.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes



ACORDA a Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, desprover o recurso.

Trata-se de AGRAVO INTERNO, fls. 126/137,
interposto por Severino Maroja contra decisdao monocratica, fls. 116/124, a qual deu
provimento ao Recurso de Apelacdo interposto em face do Estado da Paraiba,
reconhecendo a legitimidade ativa do ente estatal para promover a execugao

decorrente de multa imposta pelo Tribunal de Contas local.

Nas suas razoes, o recorrente sustenta a necessidade
de reconhecer a repercussao geral em torno da temdtica abordada, referente a
legitimidade para promover a execugao de multa aplicada pelo Tribunal de Contas
estadual, devendo haver a suspensao dos respectivos processos, como preve o art.
543 -B, § 1°, do Cddigo de Processo Civil. Sustenta violacao aos art. 71, VIII, § 3%, art.

1°, art. 5% 11, e art. 18, da Constituicao Federal, asseverando que “ndo pode o estado

usurpar da competéncia do municipio quando a constituicio nao lhe outorga

expressamente essa prerrogativa”, fl. 133. A luz das Sumulas n° 282 e n° 356, do

Supremo Tribunal Federal, requer o prequestionamento do art. 71, VIII, § 32 da

Constituicao Federal.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Inicialmente, ressalto que o agravo interno trata-se
de wuma modalidade de insurgéncia cabivel contra decisao monocratica

interlocutdria, terminativa ou definitiva proferida pelo relator.
Alexandre Freitas Camara assevera sobre o tema:

(...) O art. 557 do CPC autoriza o relator a proferir
julgamento de mérito do recurso, a ele negando

provimento liminarmente, toda vez que o mesmo
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seja manifestamente improcedente, prejudicado ou
contrario a sumula ou a jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal ou de tribunal superior.
Permite-se, pois, ao relator que profira decisao
negativa de mérito no recurso, toda vez que o
mesmo seja manifestamente improcedente, isto é,
quando se tratar de recurso a que, muito
provavelmente, o 6érgao colegiado competente para
aprecia-lo negaria provimento.” (In. Li¢oes de
Direito Processual Civil, Vol. II, 82 edicao, p. 142).

Entdo, através desta pretensao recursal, visa o
insurgente desconstituir a decisdo de fls. 116/124, pugnando inicialmente a
suspensao do processo, por existir repercussao geral sobre o tema, especificamente
acerca do legitimado para executar multa advinda do Tribunal de Contas do Estado

correspondente.

Nessa seara, esta relatoria submeteu o
questionamento a Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, no
sentido de averiguar interposicdo de recurso extraordindrio, com a possivel
suspensao do julgamento, frente a repercussao geral de reclamo apresentado perante

o Supremo Tribunal Federal.

Na ocasidao, ao responder a provocagao deste

subscritor, a Presidente deste Sodalicio afirmou a fl. 142:

(...) Da andlise dos autos, percebe-se que a matéria
suscitada no recurso de fls. 126/137 identifica-se com
o tema cuja repercussao geral foi reconhecida no RE
641.896.

(...) No caso vertente, verifica-se que nao foi ainda
interposto recurso extraordindrio apto a instaurar a
competéncia desta Presidéncia e, por conseguinte,

possibilitar a andlise do sobrestamento a que alude o
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art. 543-B, § 1°, do CPC.

Com essas consideracoes, falece acolhimento ao

pleito de sustacdao do feito pelo agravante, maxime pelo advento do RE n® 641.896,

pelo Supremo Tribunal Federal, da lavra da Ministra Carmen Ltcia, assim ementado:
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(...) 1. Em 25.6.2013, proferi a seguinte decisao: 1.
Recurso extraordindrio interposto pela alinea a do
inciso III do art. 102 contra julgado no qual se discute
a legitimidade para promover a execugao de multa
aplicada pelo Tribunal de Contas estadual a agente
politico, por danos causados ao erdrio municipal, se
do Estado ou do Municipio no qual ocorrida a
irregularidade. 2. Este Supremo Tribunal Federal
reconheceu a existéncia de repercussao geral da
questao constitucional suscitada neste recurso
extraordindrio ao analisar o Agravo em Recurso
Extraordinario n. 641.896, Relator o Ministro Marc¢o
Aurélio. 3. Reconhecida a repercussao geral do tema,
os autos deverao retornar a origem para aguardar o
julgamento do mérito e, apds a decisao, observar o

disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

4. Pelo exposto, determino a devolucao destes autos
ao Tribunal a quo para que seja observado o art. 543-

B do Codigo de Processo Civil, nos termos do art.

328, paragrafo unico, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal. 2. Em 5.8.2013, Carlos
Borges Garcia protocolizou a presente Peticao n.
36.292/2013, manifestando-se nos termos seguintes:
Em que pese tratar o ARE 641.896 sobre o tema aqui
tratado, entende o requerente que o seu recurso
também é representativo da controvérsia em exame.
A uma, porque o manifestante defende a tese oposta
a do recorrente do ARE 641.896. A duas, em razao de


http://www.jusbrasil.com/topicos/10729669/artigo-102-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73

o recorrente ja ter ajuizadas em seu desfavor diversas
execugoes fiscais de mesma natureza, todas
conduzidas pelo Estado do Rio de Janeiro. Requer o
recorrente que o seu RE seja selecionado como
representativo da divergéncia sobre competéncia
para execucdo de débitos oriundos de multas
aplicadas pelo TCE. 3. Escolhido o Recurso
paradigma representativo de repercussao geral, no
caso, o Recurso Extraordindrio com Agravo n.
641.896, Relator o Ministro Marco Aurélio, cumpre
aplicar, aos demais processos que versem sobre o
mesmo tema, a sistematica do art. 543-B. 4. Indefiro o

pedido.

Vale repisar, portanto, o trecho da decisao combatida

em que, reformando a sentenga, deu provimento a apelacdo do Estado da Paraiba,

frente a sua legitimidade ativa ad causam:
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(...) De logo, cumpre ressaltar que, muito embora o
Superior Tribunal de Justica, em precedentes
anteriores, ja tenha se manifestado no sentido de ser
do proprio ente fiscalizado a legitimidade para
executar multa imposta a gestor publico municipal
por Tribunal de Contas Estadual - entendimento este
que se coadunava com a fundamentacao utilizada
pelo julgador singular - aquela propria Corte
Superior reviu seu posicionamento no REsp
1181122/RS, em acordao de relatoria do Ministro
Mauro Campbell Marques (J: 06/05/2010), passando
a decidir que a execugao de multa imposta pelo
Tribunal de Contas do Estado deve ser proposta pelo
“ente estatal ao qual esteja vinculada a Corte de
Contas”, neste caso, o Estado da Paraiba.

Chegou-se a essa conclusao porque se ponderou que
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“diversamente da imputagao de débito/ressarcimento
ao erario, em que se busca a recomposigao do dano
sofrido pelo ente publico, nas multas hd uma sangao
a um comportamento ilegal da pessoa fiscalizada”,
tendo essa penalidade “por escopo fortalecer a
fiscalizagao desincumbida pela propria Corte de
Contas, que certamente perderia sua efetividade caso
nao houvesse a previsao de tal instrumento
sancionador”.

Em razdo da distingdo entre imputacdo de débito e
multa, o Superior Tribunal de Justica consignou no
decisum acima citado: “ao préprio ente estatal ao qual
esteja vinculada a Corte de Contas a titularidade do
crédito decorrente da cominacdao da multa por ela
aplicada no exercicio de seu mister”.

Deste modo, decidiu-se ser “a legitimidade para
ajuizar a agao de cobranga relativa ao crédito
originado de multa aplicada a gestor municipal por
Tribunal de Contas é do ente publico que mantém a
referida Corte”.

A titulo de ilustragdo, transcrevo, na integra, a
elucidativa ementa do referido julgado:
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL  CIVIL.
LEGITIMIDADE PARA EXECUTAR MULTA
IMPOSTA A DIRETOR DE DEPARTAMENTO
MUNICIPAL POR TRIBUNAL DE CONTAS
ESTADUAL. PESSOA JURIDICA QUE MANTEM A
CORTE DE CONTAS.

1. Em diversos precedentes esta Corte concluiu que a
legitimidade para executar multa imposta a gestor
publico municipal por Tribunal de Contas Estadual é
do proprio ente municipal fiscalizado, em razao do
resultado do julgamento do Supremo Tribunal
Federal no Recurso Extraordinario n. 223037-1/SE, de
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relatoria do Min. Mauricio Corréa (AgRg no Ag
1215704/RS, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 2.2.2010; AgRg no REsp 1065785/RS, Rel.
Min. Francisco Falcdao, Primeira Turma, DJe
29.10.2008; e REsp 898.471/AC, Rel. Min. José
Delgado, Primeira Turma, DJ 31.5.2007).

2. Contudo, a mudangca de entendimento ora
preconizada decorre, com todas as vénias dos que
vinham entendendo em contrario, de interpretacao
equivocada do mencionado julgamento,
especificamente em razdo da redacdo do item 2 de
sua ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE SERGIPE.
COMPETENCIA  PARA  EXECUTAR  SUAS
PROPRIAS DECISOES: IMPOSSIBILIDADE.
NORMA PERMISSIVA CONTIDA NA CARTA
ESTADUAL. INCONSTITUCIONALIDADE.

1. As decisoes das Cortes de Contas que impdoem
condenagao patrimonial aos responsaveis por
irregularidades no uso de bens publicos tém eficacia
de titulo executivo (CF, artigo 71, § 3°%). Nao podem,
contudo, ser executadas por iniciativa do préprio
Tribunal de Contas, seja diretamente ou por meio do
Ministério Publico que atua perante ele. Auséncia de
titularidade, legitimidade e interesse imediato e
concreto.

2. A acao de cobranca somente pode ser proposta
pelo ente publico beneficiario da condenacao
imposta pelo Tribunal de Contas, por intermédio de
seus procuradores que atuam junto ao oOrgao
jurisdicional competente.

3. Norma inserida na Constituicao do Estado de

Sergipe, que permite ao Tribunal de Contas local
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executar suas proprias decisdes (CE, artigo 68, XI).
Competéncia nao contemplada no modelo federal.
Declaracao de inconstitucionalidade, incidenter
tantum, por violacdo ao principio da simetria (CF,
artigo 75). Recurso extraordinario nao conhecido.

(RE 223037, Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ
2.8.2002)

3. Com base no precedente da Corte Suprema,
extraiu-se a exegese de que em qualquer modalidade
de condenagao - seja por imputacao de débito, seja
por multa - seria sempre o ente estatal sob o qual
atuasse o gestor autuado o legitimo para cobrar a
reprimenda.

Todavia, apds nova analise, concluiu-se que o voto de
Sua Exceléncia jamais caminhou por tal senda, tanto
assim que, no ambito do Tribunal de Contas da
Unido tal tema é vencido e positivado por ato
administrativo daquela Corte de Contas.

4. Em nenhum momento a Suprema Corte atribuiu
aos entes fiscalizados a qualidade de credor das
multas cominadas pelos Tribunais de Contas. Na
realidade, o julgamento assentou que nos casos de
ressarcimento ao erario/imputagao de débito a pessoa
juridica que teve seu patrimonio lesado é quem - com
toda a razao - detém a titularidade do crédito
consolidado no acérdao da Corte de Contas.

5. Diversamente da imputacao de
débito/ressarcimento ao erdrio, em que se busca a
recomposi¢ao do dano sofrido pelo ente publico, nas
multas ha uma san¢ao a um comportamento ilegal da
pessoa fiscalizada, tais como, verbi gratia, nos casos
de contas julgadas irregulares sem resultar débito;
descumprimento das diligéncias ou decisdes do

Tribunal de Contas; embaraco ao exercicio das
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inspegoes e auditorias; sonegacao de processo,
documento ou informagao; ou reincidéncia no
descumprimento de determinacdo da Corte de
Contas.

6. As multas tém por escopo fortalecer a fiscalizagao
desincumbida pela propria Corte de Contas, que
certamente perderia em sua efetividade caso nao
houvesse a previsao de tal instrumento sancionador.
Em decorréncia dessa distingao essencial entre ambos
- imputacao de débito e multa - é que se merece
conferir tratamento distinto.

7. A solugao adequada € proporcionar ao proprio
ente estatal ao qual esteja vinculada a Corte de
Contas a titularidade do crédito decorrente da
cominacdo da multa por ela aplicada no exercicio de
seu mister.

8. "Diferentemente, porém, do que até aqui foi visto,
em se tratando de multa, a mesma nao deve reverter
para a pessoa juridica cujas contas se cuida. Nesse
caso, deve reverter em favor da entidade que
mantém o Tribunal de Contas." (Jorge Ulisses Jacoby
Fernandes in Tribunais de Contas do Brasil -
Jurisdicao e Competéncia).

9. Nao foi outra a solugdo preconizada pela proprio
Tribunal de Contas da Uniao, por meio da Portaria n.
209, de 26 de Junho de 2001 (BTCU n. 46/2001),
relativa ao Manual para Formalizagao de Processos
de Cobranca Executiva, no qual se destacou que "a
multa é sempre recolhida aos cofres da Uniao ou
Tesouro Nacional". Em seguida, por meio da
Portaria-SEGECEX n. 9, de 18.8.2006, também
relativa ao Manual de Cobranga Executiva (BTCU n.
8/2006), a Corte de Contas da Uniao disp6s: A multa

¢ sempre recolhida aos cofres da Unido ou Tesouro
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Nacional e sua execucgdao judicial esta sob a
responsabilidade  da  Procuradoria-Geral  da
Uniao/AGU.

10. Logo, mesmo nos casos em que a Corte de Contas
da Uniao fiscaliza outros entes que nao a propria
Unido, a multa eventualmente aplicada € revertida
sempre a Unidao - pessoa juridica a qual esta
vinculada - e ndo a entidade objeto da fiscalizacao.
11. Este mesmo raciocinio deve ser aplicado em
relacao aos Tribunais de Contas Estaduais, de modo
que as multas deverdo ser revertidas ao ente publico
ao qual a Corte estd vinculada, mesmo se aplicadas
contra gestor municipal.

12. Destarte, a legitimidade para ajuizar a agao de
cobranca relativa ao crédito originado de multa
aplicada a gestor municipal por Tribunal de Contas é
do ente publico que mantém a referida Corte - in
casu, o Estado do Rio Grande do Sul -, que atuara por
intermédio de sua Procuradoria.

13. Agravo regimental provido. (AgRg no REsp
1181122/RS — 22 Turma do STJ] - Relator: Ministro
Humberto Martins, Relator para Acérdao: Ministro
Mauro Campbell Marques - Julgado em: 06/05/2010) -
negritei.

Ressalte-se, ademais, que esse posicionamento ja foi
respaldado em outros julgados do Superior Tribunal
de Justica, como o proferido no Ag. 1286719/RS.

Tal entendimento, inclusive, restou sumulado pelo
Tribunal de Justica da Paraiba, como se consigna
adiante:

- E do Estado da Paraiba, com exclusividade, a
legitimidade para cobranga de multa aplicada a
gestor publico municipal pelo Tribunal de Contas do

Estado, com base na Lei Complementar Estadual n®
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18/93.

Destarte, verificando-se que, in casu, o objeto da
execugao € o valor decorrente de multa imposta pelo
Tribunal de Contas do Estado a Severino Maroja, a
situacao amolda-se, perfeitamente, aos casos dos
precedentes jurisprudenciais supracitados, devendo
ser reconhecida a legitimidade ativa do Estado da
Paraiba.

Deste modo, reconhecida a legitimidade ativa do ora
apelante, reformo a sentenca combatida, ao tempo
em que determino o retorno dos autos ao Juizo a quo,

devendo ser retomada sua regular tramitagao.

Em se cuidando de agravo interno, ndao € o momento

oportuno para se pleitear o prequestionamento de matérias, pois aquele requisito

indispensavel para se recorrer as instancias superiores, a teor das Simulas n® 356 e n®

282, ambas do Supremo Tribunal Federal, fica condicionado ao reconhecimento das

maculas dispostas no art. 535, do Cédigo de Processo Civil.
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Raciocinio esse mantido nas Cortes de Justica:

EMBARGOS DE DECLARA(;AO. INTUITO DE
MODIFICACAO DO JULGADO. VIA
INADEQUADA. OBJETO CENTRAL DO DITIGIO
TRATADO NO ACORDAO EMBARGADO.
INVIAVEL A PRETENSAO DE REDISCUSSAO
DO JULGADO. PREQUESTIONAMENTO
IMPLICITO. EMBARGOS REJEITADOS.
DECISAO UNANIME. 1. A matéria ja se encontra
prequestionada implicitamente pelo enfrentamento
das questdes no acoérdiao, embora sem indicaciao
expressa dos dispositivos de Lei que o
fundamentaram. Precedentes do ST]. 2. A

embargante tenta em sede de embargos de
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declaracdo revisitar o julgado, objetivando sua
reforma e desvirtuando assim a natureza do recurso
do art. 535 do CPC. As questdes relevantes do litigio
restaram abordadas na decisao ndao havendo omissao
no julgado. Inconformada com o julgado deve a
embargante manejar o recurso de reforma cabivel. 3.
Embargos de declaragao a que se nega provimento.
(TJPE; Rec. 0000976-08.2013.8.17.0000;  Terceira

Camara) - negritei.
Ainda,

EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRESSUPOSTOS. REQUISITOS DO ART. 535 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA.
REEXAME DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA. O
pressuposto de admissibilidade dos embargos de
declaracao ¢ a existéncia de obscuridade ou
contradi¢do na senten¢a ou no acérdao, ou, ainda, a
omissao de algum ponto sobre o qual o juiz ou o
tribunal deveria se pronunciar. Os Embargos de
Declaracao nao configuram via idonea para a
obtengao do reexame das questdes ja analisadas nos
autos, ainda com o fim de prequestionamento como
pressuposto para interpor Recurso Especial ou
extraordinario. (TJMG; EDcl 1.0702.12.059442-0/002;
Rel. Des. Darcio Lopardi Mendes; Julg. 23/01/2014;
DJEMG 27/01/2014) - destaquei.

Logo, estando a decisao atacada proferida em

consonancia com a jurisprudéncia patria, é de se concluir pela manutencao do

julgado em sua integralidade. Nao havendo outro caminho sendo o desprovimento

do presente agravo.
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Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO
AGRAVO INTERNO.

E como VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores

Joao Alves da Silva e Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

representando o Ministério Publico.

Sala das SessOes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 03 de fevereiro de 2015 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Desembargador
Relator
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