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APELACAO CRIMINAL. QUEBRA DE
SEGREDO DE JUSTICA EM INTERCEP
TAGAO TELEFONICA. CRIME PROPRIO.
SUPOSTA CONDUTA PRATICADA POR
ADVOGADA, QUE NAO TEVE ACESSO A
INTERCEPTAGCAO. INEXISTENCIA DE
DELITO. CRIME PROPRIO. INFRAGAO
FUNCIONAL QUE SO PODE SER
PRATICADA POR QUEM TEM O DEVER
JURIDICO DE PRESERVAR O SIGILO DAS
INTERCEPTAGOES. NAO
CARACTERIZACAO. ABSOLVIGAO.
PROVIMENTO DO APELO.

Tratando-se de crime proprio, o delito de
quebra do segredo de conversas telefénicas
interceptadas s6 pode ser praticado por
quem, em razao do cargo, emprego oOu
funcao, tem o dever funcional de preservar o
sigilo dos dados constantes do procedimento
judicial de interceptacgao.

O delito atribuido a acusada, previsto no
artigo 10 da Lei n. 9.296/96, visa tutelar o
sigilo das comunicagbes telefbnicas
garantido pela Carta Magna no inciso Xll do
seu artigo 5° incriminando a conduta do
agente que, fora das hipéteses legais e sem
autorizagao judicial, realiza interceptagdo ou
quebra segredo da Justiga.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima identificados;
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ACORDAa Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado
da Paraiba, por unanimidade, em DAR PROVIMENTO AO APELO, PARA
ABSOLVER A RE, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Criminal(fl.154), manejada por Lusinete dos
Santos contra sentencga (fls.145/142), proferida pela 22 Vara da Comarca de
Campina Grande que a condenou nas sangdes do artigo 10 da Lei 9.296/96,
a uma pena de 02(dois) anos e 05(cinco) meses de reclusao, em regime
aberto, substituida por duas restritivas de direitos, consistente em prestagao de
servicos a comunidade e prestagcao pecuniaria de 04(quatro) salarios

minimos, além de 50(cinquenta) dias-multa.

O apelante em suas razdes recursais (fls.155/151), aduz que as
provas sao insuficientes para uma condenacgao, suplicando por absolvigdo, nos

termos do art. 386, inc. VI, do Cédigo Penal.

Nas contrarrazdes (fls.165/167), o Ministério Publico requer a

manutencao do decisum.

A douta Procuradoria de Justica exarou parecer opinando pelo

provimento do recurso (fls.171/182), para absolver a acusada,

E o relatorio.

VOTO

O representante do Ministério Publico ofereceu denuncia
(fls.02/04) contra Lusinete dos Santos dando-a como incursa nas sangdes do
artigo 10 da Lei 9.296/96, por ter sido acusada de forma consciente e agindo

com dolo, quebrado segredo de Justica com objetivos ndo autorizados em lei.

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Emerge ainda da exordial que foi instaurado inquérito policial a fim
de investigar possivel esquema de trafico de drogas na regido de
Queimadas/PB. A autoridade policial formulou pedido de interceptacao
telefénica, o que foi deferido pelo juiz. Referida interceptacdo demonstrou a
existéncia de um grande esquema de trafico e entorpecentes, confirmando o

envolvimento dos suspeitos conhecidos como “Mario Junior”, “Doga” e “Neto”.

Contudo, de forma abrupta, os investigadores constataram que os
suspeitos ndo mais conversaram sobre as atividades ilicitas desenvolvidas
afirmando que seus telefones estavam “com moido”, ou seja, que estava sendo

monitorados.

Ainda, segundo as conversas, tal informagdo foi dada pela
denunciada Lusinete dos Santos, advogada de um dos suspeitos, conhecido
como “Mario Junior”, No entanto, ndo ha qualquer comprovagao, de que era de
fato advogada de um dos acusados ao tempo do vazamento da investigacao,
visto que se comprometeu a apresentar documentos que provasse o mandato,
mas até o momento, nada foi demonstrado. Apds, o vazamento da ocorréncia
da interceptagad, os suspeitos mudaram de telefone, deixando de utilizar as

linhas interceptadas, frustrando a investigagao policial.

As conversas interceptadas constante no apenso 1, sdo claras em

demonstrar a pratica delituosa cometida pela denunciada.

Concluida a instrugdo criminal, a apelante foi condenada nas
sangbes do artigo 10 da Lei 9.296/96, a uma pena de 02(dois) anos e
05(cinco) meses de reclusdao, em regime aberto, substituida por duas
restritivas de direitos, consistente em prestagao de servigos a comunidade e
prestagcao pecuniaria de 04(quatro) salarios minimos, além de 50(cinquenta)

dias-multa.

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Inconformada, a recorrente manejou o presente apelo,
asseverando que ndo ha provas suficientes para um édito condenatério,

rogando, por absolvig¢ao.

No entanto, compulsando a provas constantes no caderno

processual, tenho que razao asiste a apelante.

Como visto acima, a apelante foi condenada por quebrar segredo

de justica, infringindo o artigo 10 da Lei Lei 9.296/96, que dispode:

Art. 10. Constitui crime realizar interceptagao de
comunicagoes telefonicas, de informatica ou

telematica, ou quebrar segredo da Justica, sem
autorizagdo judicial ou com objetivos nao

autorizados em lei.

Em outras palavras: por forgca de tal dispositivo, pune-se tanto
aquele que realizou a interceptacao telefénica sem autorizagdo judicial, quanto

0s que violaram o segredo de justiga.

Conforme tem entendido a grande maioria da doutrina, o delito é
comum na primeira parte do artigo 10 (“interceptacdo de comunicagdo

telefénica’), ou seja, praticado por qualquer pessoa.

Entretanto, é considerado crime préprio na segunda parte do
artigo 10 (“ou quebrar segredo de Justi¢a”), ou seja, s6 pode ser praticado por
quem, em razado do cargo, emprego ou fungdo, tem o dever funcional de
preservar o sigilo dos dados constantes do procedimento judicial de
interceptacdo, tais como: juiz, promotor, delegado, serventuarios da Justica

(detetives, escrivao, escreventes etc).

De acordo com o mesmo entendimento, a divulgacdo de

conversas interceptadas feita por pessoas cujo dever de preservar o sigilo a ele

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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nao se impde, nao configura o tipo penal previsto no art.10 da Lei n°
9.296/1996.

Nesse sentido, o excerto do ensino de Vicente Greco Filho:

O crime de quebra de segredo de Justica & crime
funcional, préprio, portanto, em que o sujeito ativo é o
funcionério (no sentido amplo do art.327 do Cddigo
Penal) que se vincula, de qualquer maneira, ao
procedimento da interceptacdo (autoridade policial e
seus agentes, membro do Ministério Publico e juiz,
funcionarios de -cartério etc.). Ao acusado ou seu
defensor ndo se aplica o dispositivo porque ndo tém o
dever juridico de preservar segredo de Justica. O
defensor pode, eventualmente, incidir em violagao de
sigilo profissional.- Interceptacgao Telefénica:
consideragbes sobre a Lei n° 9.296/1996, de 24 de
julho de 1996, 22 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 67).

No mesmo entendimento, € o magistério de Luiz Flavio Gomes,
In verbis:

Trata-se de crime proprio, isto €, sujeito ativo s6 pode
ser quem por seu cargo (Juiz, promotor, autoridade
policial), funcao (perito, por exemplo) ou profissdo
(empregado das concessionarias telefénicas,
advogado) venha a ter conhecimento da instaurag&o
do incidente de interceptacdo ou das diligéncias
gravacgées e transcrigées.

()

A obrigacédo de guardar do segredo, destarte, deriva do
cargo, da fungdo ou da profissgo: é em razao dele ou
dela que o sujeito toma ciéncia ou participa da
interceptagdo telefbnica. 1 em Legislagdo Criminal
Especial, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.
5009.

Também, seguindo a mesma linha, o Criminalista Fernando
Capez — Curso de Direito Penal. Vol. 4. Legislagdo Especial. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013, 584-, citado no parecer da douta Procuradoria da Justica(fl.177),
0 que pe¢o “venia” para transcrever:

‘(2% parte): Trata-se de Trata-se de crime proprio, isto
é, sujeito ativo s6 pode ser quem por seu cargo (Juiz,
promotor, autoridade policial), fun¢do (perito, por
exemplo) ou profisséo (empregado das
concessionarias telefénicas, advogado) venha a ter
conhecimento da instauragcdo do incidente de
interceptagcdo ou das diligéncias gravagdes e

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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transcricbes. Ndo é um crime funcional, é dizer, ndo é
preciso ser funcionario para cometé-lo(empregado de
concessionaria telefénica, p. ex.,ndo € funcionario
publico e poder ser seu sujeito ativo). Mas também,
néo é qualquer pessoa que pode pratica-lo. somente
aquele que tenham tido acesso legitimo a
interceptagao ou ao seu resultado”.

Estribado no mesmo entendimento, o excerto, in verbis :

EMENTA: ACAO PENAL ORIGINARIA. PROCESSUAL
PENAL. DENUNCIA. PRELIMINARES: NULIDADE
PROCESSUAL. REJEICAO. ILEGITIMIDADE DE
PARTE DO DENUNCIADO. TRANSFERENCIA PARA
O MERITO. CONCURSO DE AGENTES. IMPUTACAO
DA PRATICA DO CRIME CAPITULADO NO ART. 10,
DA LEI N.° 9.296/96. AUSENCIA DE ESPECIFICACAO
DOS ELEMENTOS SUBJETIVOS DO TIPO. PROVAS
INDICIARIAS INCONSISTENTES A AMPARAR A
DENUNCIA EM RELACAO A TODOS OS
DENUNCIADOS. REJEICAO QUE SE IMPOE, COM
ESTEIO NO ART. 43, |, DO CPP. ARQUIVAMENTO
DOS AUTOS.(...) - (...) - Concernente a suscitada
quebra de segredo de justica, em sendo delito
proéprio, ndo ha como imputa-la ao terceiro
denunciado - extraneus -, nao se podendo concluir
que o fato do mesmo ter conduzido os CD"s a Sao
Paulo para degravacgao constitua a figura tipica do
dispositivo antedito . Assim, incidindo a denuncia em
qualquer das hipoteses previstas pelo art. 43, do CPP,
impbe-se a rejeicdo da peca acusatéria com o
consequente arquivamento dos autos.] (Acdo Penal
Originaria n° , Pleno, Rel. Desembargador Amaury
Moura Sobrinho, julgado em 23/07/2008, DdJe
14/08/2008, Fonte: www.tjrn.jus.br) - Destaque
inexistente no original.

APELACAO. CRIME DE QUEBRA DE SEGREDO DE
JUSTICA. CRIME FUNCIONAL QUE NAO SE APLICA
AO DEFENSOR. O crime de quebra de segredo de
Justica é crime funcional, préprio, portanto, em que o
sujeito ativo € o funcionario (no sentido amplo do art.
327 do Cddigo Penal) que se vincula, de qualquer
maneira, ao procedimento da interceptagao (autoridade
policial e seus agentes, membro do Ministério Publico e
juiz, funcionarios de cartério etc.), ndo se aplicando ao
acusado ou seu defensor porque nao tém o dever
juridico de preservar segredo de Justica.(...)
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (TJAL; ACr
2009.003854-9; Camara Criminal; Rel. Des. Edivaldo
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Bandeira Rios; DJAL 24/02/2012; Pag. 43)

Como visto, o delito atribuido a acusada, previsto no artigo 10 da
Lei n. 9.296/6, visa tutelar o sigilo das comunicagdes telefénicas garantido pela
Carta Magna no inciso Xll do seu artigo 5°, incriminando a conduta do agente
que, fora das hipoteses legais e sem autorizagao judicial, realiza interceptacao

ou_quebra segredo da Justica.

A hipétese dos autos se restringe apenas a _segunda acéo tipica

tutelada pela norma penal em aprego, qual seja, a do agente que viola o
segredo da Justica dando indevida publicidade a comunicacdes telefonicas, de
informatica ou telematica ja regularmente interceptadas, visando, por exemplo,
prejudicar a continuidade das investigagdes cujo sucesso depende da

manutengao do sigilo de tais informacgdes.

E justamente esta prerrogativa do Poder Publico que a norma
penal em comento visa proteger, atribuindo responsabilidade criminal aquele
que, indevidamente, confere publicidade ao resultado das interceptagdes

telefénicas judicialmente autorizadas.

No caso em apreco, a conduta da recorrida ndo se subsume ao
tipo previsto no art.10 da Lei n° 9.296/1996, na medida em que a acusada, nao
tem o dever de guardar o segredo de conversacoes telefénicas interceptadas,
ja que conforme provas apuradas nos autos, a apelante, ndo estava atuando
como advogada no processo, nem teve acesso aos autos de interceptagao.

Vejamos.

A acusada Lusinete dos Santos, quando em Juizo (fl.135 —

Midia), asseverou:

Que nédo é verdadeira as acusacao que lhe é feita; Que
comecgou a advogar para Mario Junior quando ainda era
de menor; que conhece Mario e advogou para Mario e
Melquisedeque irmao dele, que conhece Mario ha mais
ou menos 20(vinte), 22(vinte e dois) anos, e foi procurada

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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no inicio pela mae de dele, D. Lourdes e Seu Mario e
nesse processo ai nao advogou para Mario, nem foi
contratada com Mario; Que foi procurada no més de
agosto ha 02 anos atras uma senhora se dizendo irmao
de Francisco Alves Cruz ou da Cruz, dizendo que ele
sendo acusado de um homicidio e também desacato a
policia civil de Queimadas, ela foi na sua casa pela
manha e contactamos e marcou um encontro no Férum
de Queimadas, no outro dia saiu para ir uma audiéncia
em Cabaceiras e chegou em Queimadas e encontrou
com ela, foi até o balcdo e pediu cépia do inquérito que
dizia respeito ao irmao dela, Francisco Alves da Cruz,
vulgo “Tiririca”.(...) que s6 advogou para Tiririca e nunca
foi contactada por telefone com ninguém;(...) que depois
requereu liberdade proviséria para Tiririca , sendo esta
concedida pela Juiza(...); Que ndo sabe como surgiu essa
histéria de informar a fulano; o delegado quando chamou
para prestar declaragdes a ele, ele deu uns cinco a seis
nomes, ndo sei quantos telefones e colocou os seus
telefones a disposi¢gao dele; que o caso de Tiririca, ndo
falava em droga, falava que ele tinha namorado com uma
menina, que no dia de sabado a noite, eles comparecido
a um Forr6 que tem num ambiente de festa la em
Queimadas, e que a menina tinha sumido e a mae da
menina dizia na delegacia, que ele tinha dado fim a
menina, que ele sumiu com a menina e matou, mas nao
ficou nada provado, ndo falava em droga de jeito
nenhum.

(...)

Que, o delegado exigiu que ela desse as copias das
acdes que fez para Mario, que defendeu Mario por porte
de arma, ndo sabe se uma umas ou duas vezes e por ser
viciado, tanto de menor quanto de maior, ele esta
pagando uma prestagdo de servigos;(...) que nunca
defendeu o Mario Junior como traficante; (...) Que nao
sabe de onde veio essa histdria de drogas;(...).

Que em nenhum momento o povo do Cartério, nem o
povo que foi da casa deles, de Tiririca, falaram nesse
assunto de interceptacdo, nem de droga, nem de coisa
nenhuma, o assunto de Tiririca s6 era o homicidio, ndo
teve mais do que isso; (...).

Ademais, € importante ressaltar que, o proprio Delegado
responsavel pela investigacao, Gustavo Vieira de Castro (f.95, midia), ao
prestar depoimento como testemunha, afirmou:

A gente recebeu uma denlncia de que algumas pessoas
estariam envolvidas com trafico de drogas na cidade de

Queimadas e como vieram denuncias anénimas de outras
fontes com o mesmo resultado nds resolvemos iniciar a

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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investigacdo e desde o inicio das investigagbes ficou bem
demonstrado que os investigados, que eram o Mario Junior,
Déga e esposa de Mario Junior estavam envolvidos no
trafico de drogas, nessa regido de Queimadas.(...) em
determinado momento a gente suspeitou que tinha chegado
um carregamento de droga na casa de Mario Junior ou
Déga, ndo me lembro agora.(..) a gente fez um
levantamento, quando os policiais tiveram uma informagéo
mais ou menos precisa de qual seria o local que estaria a
droga, eu preparei uma representacdo de busca e
apreensdo, que foi apresentada ao Juizo da Comarca de
Queimadas. No final das contas , a gente descobriu que um
provavel local que onde tava a droga a gente tinha localizado
errado, entdo a gente ndo deu cumprimento ao mandado,
(...). Dias depois que eu fiz essa representacdo, que surgiu
os autos que a gente interceptou &udios, em que os
suspeitos falavam que tinham sido avisados pela advogada
Lusinete de que a policia federal estava interceptando eles.
Assim, em nenhum momento ela esteve na delegacia, na
policia federal, porque ela nado tinha nada para fazer e nunca
tive um vazamento na Vara de Entorpecentes, eu fiz mais de
dez operagdes e nao tive problema. Eu imagino que em
algum momento ela tenha visto isso |& na comarca de
Queimadas, ndo sei manuseando algum processo ou viu em
cima da mesa, mas ela ndo viu nem um auto de
interceptagdo. Ela deve ter visto o auto de representacéo
pela busca e apreensao. A gente teve que informar que teve
uma investigacdo e interceptacdo, mas entdo ela deve ter
visto de alguma forma e, a partir dese momento, ela avisa os
alvos de determinada conversas.(...) Quando a gente tava
preparando para fazer a prisdo deles, a interceptacao vazou
e eles, de fato, depois que foram avisados, jogaram fora os
celulares e se mudaram.

Sdcios desses traficantes, existia um chamado Tiririca, que
até foi citado. Esse Tiririca foi preso em Queimadas acusado
de homicidio, se ndo me engano, e ela advogava para o
Tiririca. E ela era paga pelo Mario, o que pra mim ficou bem
caracterizado, que eles eram socios; porque a denuncia que
chegou era que Tiririca e o Mario faziam parte de uma
quadrilha que traficava drogas. E quando a gente comegou
a investigar, o Tiririca ja tinha sido preso por homicidio,
estava preso em flagrante ou preventivamente por homicidio.
E era Dra. Lusinete que advogava para Tiririca.

Entdo, quando eu ouvi esses audios juntamente com o
papiloscopista agente se convenceu de que nao tinha
duvida, ela vazou a operagéo para o pessoal.(...) se ela fosse
advogada naquele momento poderia até se justificar, por isso
que eu nao indiciei, eu chamei ela na delegacia, apresentei a
prova e ela alegou que advogava para Mario Junior na época
do vazamento. Entdo se a senhora advoga traga essa prova
e se isso for verdade eu nao vou indiciar, apesar de achar
que nédo é eticamente justificavel.

(...)

Entdo, ela foi chamada, prestou esclarecimentos, ela tomou
conhecimento da suspeita que tinha contra ela, ai eu dei um
prazo para ela trazer algum ato processual da época, pouco
dias antes, pouco dias depois, que demonstrasse que
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efetivamente ela advogava para algum dos suspeitos. Eu
aguardei cerca de dois a trés meses e ela nunca
compareceu la na delegacia, para comprovar que era
advogada de algum dos investigados. Ela era sim, advogada
de Tiririca, s6 que Tiririca ndo era investigado, porque ja
estava preso.

(...)

Eu acho que em algum momento ela consultando algum
processo ou até viu solto, deve ter sido na Comarca de
Queimadas, porque foi pouco depois que eu fiz a
representagcdo pelo mandado de busca e apreensdo, que
esse auto vazou.

(-...)

Que depois do vazamento, frustou totalmente as
investigacdes, pois eles estavam combinando, toda hora
estavam falando sobre compra, em conversas eles estavam
combinando viagens para comprar droga no sertdo de
Pernambuco e a gente tinha tudo isso, agente tava
esperando o momento certo para pega-los com o
carregamento consideravel de drogas, 20 ou 30 kg de
maconha, eles traficavam principalmente maconha, apesar
de vender crack.

Também, extrai-se da sentenca(fls.45/152), que a magistrada, ao
colher as provas constantes no caderno processual, reconhece que a acusada
foi uma das responsaveis pelo vazamento das informacdes de interceptagao
telefénica, no entanto, afirma que ndo sabe como exatamente tal informagao
chegou ao conhecimento da acusada, eis que a ré ndo era advogada dos

acusados no referido processo, vejamos:

“Também restou demonstrado nos autos que a ré, ou
seja, a advogada Lusinete dos Santos, identificada nos
autos, foi uma das responsaveis pelo vazamento da
informacdo sobre a existéncia da interceptacdo
telefénica.

(...)

Por outro lado, ndo foi legitima a conduta da ré de
repassar a informagdo da interceptacdo para os
suspeitos de trafico de drogas. Deve-se destacar que,
embora ela fosse advogada do Tiririca, ela o era
apenas para fins da acusagdo de homicidio, e ndo na
investigagcado sobre trafico de drogas. Acrescente-se
que, embora tivesse advogado para Mario Junior por
muito tempo, ndo era advogada dele na investigacéo
sobre trafico. Por fim, importante destacar que o
vazamento da informagdo beneficiou varios outros
investigados que nao tinham sido clientes da referida
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senhora.

Em sintese, a ré nao era, oficialmente, advogada dos
investigados Mario Jr, Douglas e Tiririca nos autos da
investigagdo sobre trafico de drogas. E ainda que o
fosse , ndo poderia ter acesso a informagao sobre a
interceptagao, pois esta estava em curso e era sigilosa.
Repita-se que nao se sabe como a acusada teve
acesso a essa informagao, contudo, ao té-la e
repassa-la, cometeu, também, o crime de quebra de
segredo de justica, devendo, pois, ser
responsabilizada.” -

Lado outro, como visto, de fato, a acusada foi contratada por
Francisco Alves da Cruz, Vulgo “Tiririca”, que também era um dos investigados
e estava preso por homicidio, bem como por Mario Junior, no entanto, nao fora
contratada legalmente autorizada a participar da interceptacédo nos autos ora
em deslinde.

Dito isso, conforme acima ja explicitado, o crime pelo qual a ré esta
acusada concluiu-se que feitas tais consideragdes, verifica-se claramente a ilegitimidade

da acusada para figurar no p6lo passivo da demanda penal em tela.

Pelo exposto, dou provimento ao apelo, para absolver a

apelante Lusinete dos Santos, nos termos do art. 386, inc. lll do CPP.

E como voto.

Presidiu a sessdo, com voto, o Exmo. Sr. Des. Jodo
Benedito da Silva, Presidente da Camara Criminal, que também funcionou
como relator. Participaram do julgamento, o Exmo. Sr. Des. Luis Silvio
Ramalho Junior e o Exmo. Sr. Des. Carlos Martins Beltrdo Filho. Presente a

sessao o Exmo. Sr. Dr. Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de Justica.

Sala de Sessbes da Céamara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, aos 03 (trés ) dias do més de fevereiro do ano de
2015.

Des. Joao Benedito da Silva
RELATOR

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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