TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DEs. OswarLpo TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0091862-55.2012.815.2001

Origem : [“Vara Civel da Capital.

Relator : Gustavo Leite Urquiza — Juiz de Direito Convocado.
Apelante : Banco Itaucard S/A.

Advogado : Josias Gomes dos Santos Neto.

Apelado : Fernanda Margareth P. Oliveira.

Advogado : Elionara Correia Abrantes.

APELACAO CIVEL. CONTRATO DE

ARRENDAMENTO MERCANTIL.
INADIMPLEMENTO. REINTEGRACAO DE
POSSE. PROCEDENCIA PARCIAL.

RESTITUICAO DO VALOR RESIDUAL
GARANTIDO. REFORMA DA SENTENCA
NESTE PONTO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO VALOR DA VENDA DO
VEICULO. IMPOSSIBILIDADE DE EFETIVAR
O CALCULO PARA CONCLUSAO PELA
EXISTENCIA OU NAO DE SOBRA
FINANCEIRA RESTITUIVEL AO
ARRENDATARIO. PROVIMENTO DO
RECURSO. PRECEDENTES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

“Nas agoes de reintegra¢cdo de posse motivadas
por inadimplemento de arrendamento mercantil
financeiro, quando o produto da soma do VRG
quitado com o valor da venda do bem for maior que
o total pactuado como VRG na contratagdo, serd
direito do arrendatario receber a diferenca, cabendo,
porém, se estipulado no contrato, o prévio desconto
de outras despesas ou encargos contratuais” (STI;
REsp 1099212/RJ, Rel. Ministro Massami Uyeda,
Rel. p/ Acordao Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Segunda Secao, julgado em 27/02/2013, Dle
04/04/2013).

- Em nao havendo substrato fatico que permita a
realizacao do calculo necessario a constatacao da
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existéncia ou ndao de sobra financeira restituivel ao
arrendatario, porquanto inexistente comprovacao dO
valor da venda do bem objeto do contrato de leasing
firmado entre as partes, nao ha como se reconhecer,
frise-se, no ambito dos presentes autos, o direito a
devolugdao do Valor Residual Garantido (VRQG),
situacdo que ndo obsta a persecucao deste eventual
direito observada as circunstancias do caso concreto.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao
ordinaria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Banco Itaucard S/A
contra sentenca (fls. 81/85) proferida pelo Juizo da 1* Vara Civel da Comarca
da Capital que, nos autos da Ac¢ao de Reintegracao de Posse ajuizada pelo ora
apelante em desfavor de Fernanda Margareth P. Oliveira, julgou
parcialmente procedente o pedido exordial, apresentando a seguinte ementa:

“RESCISAO DE CONTRATO DE COMPROMISSO
DE COMPRA E VENDA CUMULADA COM
REINTEGRACAO DE POSSE AJUIZADA PELA
ARRENDADORA. ARRENDAMENTO MERCANTIL.
ACAO REVISIONAL PROPOSTA PELO
ARRENDATARIO. AUSENCIA DE
PREJUDICIALIDADE. MORA CONFIGURADA.
DEVOLUCAO DO VGR. ACOLHIMENTO PARCIAL
DO PEDIDO.

A retomada do bem pela institui¢do credora esta
sujeita a requisitos que ndo guardam rela¢do com a
discussdo de clausulas contratuais.

Comprovado nos autos a manifesta inadimpléncia
contratual por parte da promovida, bem assim o
pagamento parcial do VRG antecipadamente, é de se
acolher em parte o pedido autoral para deferir a
reintegragcdo de posse ao arrendante, todavia
impondo-lhe a obrigac¢do de devolver ao demandado
o wvalor das prestagcoes inerentes ao VRG
prematuramente”. (fls. 81).

Inconformada, a parte autora interpds Recurso Apelatorio (fls.
87/90), em cujas razdes se insurge tado somente quanto a determinacao de
devolugao do Valor Residual Garantido (VRG), defendendo, em sintese, que o
pedido neste sentido deveria ser formulado mediante reconvengao. Asseverou,
ainda, que no caso dos autos nao ha que se falar em devolucdao dos valores
pagos antecipadamente a titulo de VRG, uma vez que haveria créditos a serem
compensados, devido ao inadimplemento de parcelas por parte da ora apelada.
Ao final, pugna pelo provimento do apelo, para que seja reconhecida a
necessidade de ser procedida a compensacao do VRG com o saldo devedor
remanescente devido pela recorrida.
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A parte contraria foi intimada, mas ndo ofertou resposta ao
apelo (fls. 117/127).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justica,
ofertou parecer (fls. 145), opinando pelo prosseguimento do feito sem
manifestacao meritoria.

E o relatério.
DECIDO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheg¢o do
apelo interposto, passando a analise de seus argumentos recursais.

De antemao, registro que a irresignacdao da apelante cinge-se a
possibilidade de devolugao dos valores antecipadamente pagos a titulo de
valor residual garantido — VRG, em decorréncia da reintegracao de posse do
bem objeto do contrato de arrendamento mercantil que mantinha com a parte
apelada.

Antes de adentrar no mérito da demanda, cumpre tecer alguns
breves comentarios acerca da espécie contratual em questdo. O contrato de
leasing se traduz em uma operagcao financeira, em geral de médio a longo
prazo, fundada num verdadeiro contrato de locagcdo de bens moveis ou
imoéoveis. A definicao legal do arrendamento mercantil esta contida no
paragrafo Uinico do art. 1° da Lei n°® 6.099/1974, que assim dispoe:

“Art. 1° O tratamento tributario das operag¢does de
arrendamento mercantil reger-se-a pelas disposicoes
desta Lei.

Pardgrafo unico - Considera-se arrendamento
mercantil, para os efeitos desta Lei, o negocio
Juridico realizado entre pessoa juridica, na
qualidade de arrendadora, e pessoa fisica ou
Juridica, na qualidade de arrendataria, e que tenha
por objeto o arrendamento de bens adquiridos pela
arrendadora, segundo especificagoes da
arrendatdria e para uso proprio desta.

Dessa forma, o arrendamento mercantil € a cessao do uso de um
bem, por um determinado prazo, mediante contrato, pelo qual, via de regra, a
instituicdo financeira (arrendante) adquire um bem escolhido pelo cliente
(arrendatario) e, em seguida, o aluga a este ultimo. Ao Término do contrato, o
arrendatario pode optar por renova-lo por mais um periodo, por devolver o
bem arrendado a arrendadora ou dela adquirir o bem, pelo valor de mercado
ou por um valor residual garantido definido no contrato.

Assim, ¢ nitida a finalidade social desta espécie contratual, qual
seja a obtencao de uma dada contraprestagcao pela efetiva disponibilizagao, por
parte da institui¢do financeira, da fruicdo de um bem de que necessita o cliente
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que lhe procura.

Pois bem, a par dessas consideragdes, tendo em vista o conceito
de arrendamento bem como a fung¢ao social de seu contrato, ¢ que se deve
analisar a matéria referente ao Valor Residual Garantido (VRGQG),
correspondendo este a imprescindivel garantia contratual que adveio da
necessidade de — nos casos em que o arrendatario ndo renove a avenga ou nao
exerca a op¢ao de compra do bem, em virtude da enorme depreciagcao destes
(como ¢ o caso, em geral, dos veiculos automotores) — estar o arrendante
protegido de nao sofrer um prejuizo ocasionado por um contrato por meio do
qual financiou a vontade de outrem.

Sobre o assunto, inclusive, o Superior Tribunal de Justiga,
atento a essencialidade casuistica e, principalmente, a evolugao social do
contrato de /easing, sumulou o entendimento segundo o qual “a cobranca
antecipada do valor residual garantido (VRG) ndo descaracteriza o contrato
de arrendamento mercantil” (Simula n°® 293).

E mais, o Tribunal da Cidadania, ao julgar o Recurso Especial
Repetitivo n° 1.099.212 — RJ (2008/0233515-4), em casos de reintegracao de
posse ocasionada por inadimplemento do arrendatario, firmou o
posicionamento acerca da forma de devolu¢ao do VRG, em Acdédrdao cuja
ementa assim restou redigida:

“RECURSO ESPECIAL. REPETITIVO. RITO DO
ARTIGO 543-C DO CPC. ARRENDAMENTO
MERCANTIL. LEASING. INADIMPLEMENTO.
REINTEGRACAO DE POSSE. VALOR RESIDUAL
GARANTIDOR (VRG). FORMA DE DEVOLUCAO.
1. Para os efeitos do artigo 543-C do CPC: 'Nas
acoes de reintegracao de posse motivadas por
inadimplemento de  arrendamento  mercantil
financeiro, quando o produto da soma do VRG
quitado com o valor da venda do bem for maior que
o total pactuado como VRG na contratagcdo, serd
direito do arrendatario receber a diferenca,
cabendo, porém, se estipulado no contrato, o prévio
desconto de outras despesas ou encargos
contratuais'. 2. Aplicacdo ao caso concreto: recurso
especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido”.

(STJ; REsp 1099212/RJ, Rel. Ministro MASSAMI
UYEDA, Rel. p/ Acordado Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado
em 27/02/2013, DJe 04/04/2013). (grifo nosso).

Dessa forma, depreende-se que, de fato, ¢é direito do
arrendatario obter a devolugao das parcelas que desembolsou antecipadamente
a titulo de VRG, desde que estas, somadas ao valor da venda do bem,
ultrapassem o montante global do VRG inicialmente pactuado. Tal direito,
inclusive, pode ser assegurado na propria agdo reintegratéria ajuizada pela
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institui¢ao arrendante.

No corpo do julgado acima transcrito, o Ministro Relator para o
Acordao bem frisou que:

“(...) o VRG somado com as contraprestagoes pelo
aluguel e demais despesas eventuais, deve equivaler
ao montante necessario para que o arrendador possa
recuperar o valor do bem arrendado e possa obter,
além disso, um retorno do investimento, interesse que
é seu de forma plenamente legitima, observada a
fun¢do economica da contratagdo, resguardando-se
ao maximo o desejavel equilibrio econoémico-
financeiro do pacto.

No caso de devolu¢cdo do produto, o bem serad
retomado a posse do arrendador, que o vendera no
mercado conforme o preco praticado, buscando,
com isso, liquidar o saldo devedor da operag¢do, pois
ndo é seu interesse ficar com o bem.

Se o resultado da venda somado ao VRG ja
eventualmente pago for inferior ao VRG previsto na
contrato, nenhuma devolucdo serd devida ao
arrendatadrio, cabendo-lhe ainda eventuais diferencas
nos termos pactuados.

Se, contudo, o produto da venda somado ao que ja
estiver quitado como VRG diluido ou antecipado
suplantar ao VRG total estabelecido no contrato, o
restante podera ser restituido ao arrendatdrio
conforme dispuserem as clausulas contratuais, para
o caso de haver débitos de outras naturezas na
contratacdo.

Entende-se que assim, observando-se fielmente a
finalidade do VRG, possa o arrendamento mercantil
ter seu equilibrio economico-financeiro resguardado,
preservando sua fun¢do social como pactuag¢do
propicia a proteg¢do da confianca, da boa-fé, pelo
estimulo a adimpléncia e ao cumprimento dos
contratos e, consequentemente, a redugcdo dos custos
financeiros, do spread bancario, da minorag¢do das
taxas de juros e, sobretudo, ao incremento da
atividade economica em geral, tudo a bem da
constru¢do de uma sociedade em que vigore a livre
iniciativa, mas com justi¢a social”.

Assim, do que restou consignado, ndo se requer maiores
esfor¢os interpretativos para se averiguar que, a despeito de se garantir a
eventual devolucdao do valor residual garantido pago antecipadamente na agdo
reintegratdria de posse do bem objeto do contrato de arrendamento mercantil,
esta garantia ao arrendatario esta condicionada, pela propria natureza e fungao
social, a venda do respetivo bem, pois, sem a comprovagao desta, nao ha como
o julgador afirmar se existe diferenga a restituir.
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Tal razao ¢ retirada na propria transcri¢gao da ementa do julgado
repetitivo, conforme se observa na oragdo adverbial contida no aresto, a saber:
“(...) quando o produto da soma do VRG quitado com o valor da venda do
bem for maior que o total pactuado como VRG na contratag¢do”

Na hipoétese vertente, nao ha qualquer demonstrativo do valor
da venda do veiculo arrendado, nao havendo como se reconhecer devida a
restituicdo do VRG a parte apelada pelo simples motivo de que nao ha como
se efetivar o calculo, traduzido na soma do montante que ja foi quitado a titulo
de valor residual com a quantia obtida em razao da venda do automovel, para
se concluir se ¢ maior, menor ou igual ao valor global residual.

Portanto, em nao havendo substrato fatico que permita a
realizagcao do calculo necessario a constatagdao da existéncia ou ndao de sobra
financeira restituivel ao arrendatario, porquanto inexistente comprovacao do
valor da venda do bem objeto do contrato de /easing firmado entre as partes,
nao ha como se reconhecer, frise-se, no ambito dos presentes autos, o direito a
devolug¢dao do Valor Residual Garantido (VRQG), situacio que nao obsta a
posterior persecucao deste eventual direito, observada as circunstancias do
caso concreto.

Ante o exposto, conheco da Apelacado, DANDO-LHE
PROVIMENTO, reformando a sentengca vergastada para afastar a
determinagao da restitui¢do do valor pago a titulo de VRG.

Em face da modificacao do julgado, condeno a parte promovida
ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, estes fixados no valor de
RS 500,00 (quinhentos reais), observando-se, contudo, os efeitos decorrentes
da gratuidade judiciaria, mais especificamente a norma contida no art. 12 da
Lei n°® 1.060/1950.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Gustavo Leite Urquiza, juiz
convocado, com jurisdi¢do limitada, em substituicdo ao Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho, o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lyra Filho (juiz
convocado, para substituir a Exma Desa. Maria das Neves do Egito de
Araujo Duda Ferreira) e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.
Presente ao julgamento, o Exmo. Dr. Valberto Cosme de Lira, Procurador de
Justica. Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 27 de janeiro de 2015.

Gustavo Leite Urquiza
Juiz Convocado Relator
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