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REEXAME NECESSARIO E APELACAO.
PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO DE
FUNDO DO DIREITO. MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. MERITO.
CONGELAMENTO DO ADICIONAL DE
TEMPO DE SERVICO. LEI COMPLEMENTAR
N° 50/2003. AUSENCIA DE REFERENCIA
EXPRESSA A CATEGORIA DOS MILITARES.
ILEGALIDADE DO CONGELAMENTO ATE O
ADVENTO DA MEDIDA PROVISORIA N°
185/2012, POSTERIORMENTE CONVERTIDA
NA LEI N° 9.713/2012. ENTENDIMENTO
UNIFORMIZADO PELO TRIBUNAL DE
JUSTICA DA PARAIBA. REFORMA PARCIAL
DA SENTENCA.

- Verificando-se que a pretensdao autoral revela uma
relacao juridica de trato sucessivo, ha de se rejeitar a
prejudicial de prescricao de fundo de direito arguida
pelo ente recorrente.

- “O congelamento do adicional por tempo de
servico dos Militares do Estado da Paraiba, somente
passou a ser aplicavel a partir da data da publica¢cdo
da medida provisoria n° 185/2012, posteriormente
convertida na Lei n° 9.703/2012” (Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia n°® 2000728-
62.2013.815.0000, Relator Desembargador José
Aurélio da Cruz, Data de Julgamento: 10/09/2014).
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VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em
sessdao ordinaria, rejeitar a prejudicial de prescrigao, a unanimidade. No
meérito, por igual votagao, dar provimento parcial aos recursos, nos termos do
voto do relator, unanime.

Trata-se de Remessa Oficial ¢ Apelacao Civel interposta pelo
Estado da Paraiba contra sentenca (fls. 41/45) proferida pelo Juizo da 4* Vara
da Fazenda Publica da Capital que, nos autos da “Acao de Revisdao de
Remuneracao” ajuizada por Jeovane Barros de Oliveira em face do ente
recorrente, julgou procedentes os pedidos contidos na exordial.

Na peca de ingresso, o autor relata que ¢ Policial Militar do
Estado da Paraiba, encontrando-se em atividade. Afirma que sua remuneragao
vem sendo paga a menor pelo ente federado, mediante uma interpretagao
equivocada da Lei Complementar n°® 50/2003, congelando os adicionais e
gratificagdes percebidos por todos os funcionarios, sejam estes civis ou
militares.

Sustenta, porém, que o congelamento estatuido pelo art. 2° da
LC n°® 50/2003, nao se refere aos militares, concluindo que a estagnagao no
valor nominal da parcela do anuénio, promovida pelo ente publico em margo
de 2003, configura um ato ilicito.

Defende que, consoante critério prescrito pelo art. 12 da Lei
Estadual n°® 5.701/1993, que institui o adicional por tempo de servigo, o
anuénio deve lhe ser garantido e, portanto, implementado em seu
contracheque.

Ao final, pleiteia a condenag¢dao do promovido a implantagdao do
anuénio, observando-se o calculo da Lei n°® 5.701/1993, requerendo o
pagamento das diferengas apuradas nos ultimos 05 (cinco) anos anteriores a
propositura da agao.

Contestacao apresentada (fls. 23/31), defendendo
preliminarmente a prescricdo de fundo de direito. No mérito, afirma a plena
aplicagcao do art. 2° da LC n°® 50/2003 aos militares, acrescentando que, para
extirpar eventuais dividas sobre a interpretacdao do texto legal foi editada a Lei
n® 9.703/2012, especificando que o paragrafo tnico do art. 2° da LC n°
50/2003 incide nao apenas aos servidores civis, mas também aos militares.

Réplica impugnatoéria (fls. 35).

Sobreveio, entao, sentenga de procedéncia (fls. 41/45), nos
seguintes termos:

“Isto posto, nos termos dos arts. 269, I, e 459, do

crPC, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO
Sformulado por JEOVANE BARROS DE OLIVEIRA,
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nos autos da acdo de revisdo de remuneracdo
movida em face do ESTADO DA PARAIBA,
determinando a implantagdo do anuénio, até a
entrada em vigor da Lei Estadual n° 9.703/2012,
procedendo-se com a atualiza¢cdo da verba na forma
do art. 12 da Lei n°5.701/93, bem como deverdo ser
pagas as diferencas resultantes do pagamento a
menor, referente ao periodo ndo prescrito,
compreendido nos cinco anos que antecedem o
ajuizamento da causa, com corre¢do monetaria e
Juros na forma do art. 1°-F da Lei n° 9.494/97.

Por fim, condeno a promovida ao pagamento de
honorarios advocaticios que, com arrimo nos §$ 3°e
4° do art. 20, do CPC, fixo no percentual de 15%
(quinze por cento) do valor apurado na execug¢do do

E3]

Julgado”.

Inconformado, o Estado da Paraiba interpds Recurso Apelatorio
(fls. 47/62), alegando, em sintese, a prejudicial de prescricado do fundo de
direito, e, no mérito, a plena aplicacao do art. 2° da LC n°® 50/2003 aos
militares, acrescentando que, para extirpar eventuais duvidas sobre a
interpretacao do texto legal foi editada a Medida Provisoria 185, de 25 de
janeiro de 2012, especificando que o paragrafo unico do art. 2° da LC n°
50/2003 incide nao apenas aos servidores civis, mas também aos militares.
Destaca a incidéncia da sucumbéncia reciproca e do excessivo valor fixado a
titulo de honorarios advocaticios. Ao final, pugna pelo provimento do apelo e
reforma da sentencga.

Apesar de devidamente intimada, a parte contraria nao
apresentou contrarrazoes (fls. 65).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justicga,
ofertou parecer (fls. 71/73), opinando pela rejeicao da prejudicial e, no mérito,
pelo prosseguimento do feito sem manifestacao.

E o relatério.

VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do
reexame necessario e do apelo, passando a analise conjunta de ambos.

- Da Prejudicial de Mérito

No que se refere a alegacao do ente publico quanto a incidéncia
da prescricao do fundo de direito, sob o argumento de que foi negado o
proprio direito do autor, verifica-se de forma clara sua manifestagcao
improcedéncia.

Remessa Oficial e Apelagdao n° 0109778-05.2012.815.2001 3



Isso porque se estd diante de uma pretensdo de revisdao de
remuneracao, cujo pagamento se da mensalmente, configurando, de forma
inegavel, uma relacao de trato sucessivo.

Assim, plenamente aplicavel o teor do Enunciado n°® 85 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica, dispondo que “nas relacoes juridicas
de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando
ndo tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescri¢do atinge
apenas as prestagoes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da
agdo’”.

Em idéntica situacao, confira-se o aresto desta Corte de Justicga:

“EMENTA: REMESSA OFICIAL E APELACOES
CIVEIS. ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO.
MILITAR. PEDIDO DE IMPLANTACAO E
RETROATIVOS. PREJUDICIAL DE MERITO.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. OBRIGACAO DE
TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ.
APLICACAO. REJEICAO. - De acordo com a
Sumula 85 do STJ, 'mas relacoes juridicas de trato
sucessivo em que a Fazenda Publica figure como
devedora, quando ndo tiver sido negado o proprio
direito reclamado, a prescri¢cdo atinge apenas as
prestagoes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da ac¢do'. MERITO. POLICIAL
MILITAR. ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO.
PEDIDO DE IMPLANTACAO E RETROATIVOS
NAO PAGOS. INGRESSO NO SERVICO MILITAR
EM 2007. ANUENIOS DEVIDOS NOS MOLDES DA
LEI MILITAR (5.701/1993), NO PERIODO DE 05
DE MARCO DE 2007 ATE 2012. RESSALVADA A
PRESCRICAO. A PARTIR DA ENTRADA EM
VIGOR DA MEDIDA PROVISORIA N° 185/2012,
DE 25/01/2012, CONVERTIDA NA LEI N°
9.703/2012. PAGAMENTO DEVIDO NESTES
MOLDES. IMPLANTACAO CONFORME ESTA LEI
A PARTIR DESTA DECISAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO DE ACORDO COM OS
CRITERIOS DE  PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. RECURSOS PARCIALMENTE
PROVIDOS. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DO APELO DO AUTOR”.
(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00485932920138152001, 1¢ Cdmara Especializada
Civel, Relator DES MARCOS CAVALCANTI DFE
ALBUQUERQUE , j. em 07-10-2014).

Isto posto, REJEITO a prejudicial de mérito arguida pelo
Estado da Paraiba.
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- Do Mérito

Como relatado, a presente demanda gira em torno da legalidade
ou nao do congelamento do adicional por tempo de servigo percebido pelos
Policiais Militares, e cuja efetivagcao se deu em margo de 2003, com o advento
da Lei Complementar Estadual n°® 50/2003.

De antemao, cumpre registrar que, para efeitos da promog¢ao da
tutela jurisdicional requerida pelo demandante no ambito desta agao ordinaria,
qual seja a implantagdao e atualizagdao do adicional por tempo de servigo em
seu contracheque, revela-se suficiente a comprovacgao de que € o autor Policial
Militar, bem como da data em que foi admitido, demonstrando que nao consta
em sua ficha financeira o pagamento da parcela referente ao anuénio.

Para a tutela requerida pelo demandante, consistente numa
obrigacao de fazer no ambito de uma acgdo cuja espécie admite a dilagcao
probatoria e a liquidagao posterior a prolagcdo da sentenca, para delimitacao
dos percentuais de implantagcao do adicional pretendido, os documentos
apresentados revelam-se suficientes a prova do direito autoral.

Pois bem, o objeto em tela ndo requer maiores delongas, haja
vista que foi submetido ao procedimento de uniformizag¢ao de jurisprudéncia
perante o Tribunal Pleno, tendo se decidido que “o congelamento do
adicional por tempo de servigco dos Militares do Estado da Paraiba, somente
passou a ser aplicavel a partir da data da publicagdo da medida provisoria
n° 185/2012, posteriormente convertida na Lei n° 9.703/2012” (Incidente de
Uniformizagcdo de Jurisprudéncia n°® 2000728-62.2013.815.0000, Relator
Desembargador José Aurélio da Cruz, Data de Julgamento: 10/09/2014).

No aludido julgado, restou consignado que, para que seja
aplicavel uma norma sobre servidores publicos militares, o texto legal ha de
ser expressamente claro no sentido de que suas disposi¢cOes se estendem a
categoria militar, situagao esta ndo observada no art. 2° da LC n°® 50/2003, que
assim dispoe:

“Art. 2° — E mantido o valor absoluto dos adicionais
e gratificacoes percebidos pelos servidores publicos
da Administracdo direta e indireta do Poder
Executivo no més de marco de 2003.

Pardgrafo Unico — Excetua-se do disposto no 'caput’
o adicional por tempo de servigco, cuja forma de
pagamento permanece idéntica a praticada no més
de marco de 2003 .

Portanto, uma vez nao prevista de forma expressa a aplicagao
da norma contida no art. 2° da LC n°® 50/2003, é incabivel sua extensdo aos
Policiais Militares, sendo-lhes indevido o congelamento dos anuénios a partir
do més de margo de 2003.

Ocorre, porém, que, por ocasiao da Medida Proviséria n°® 185,
publicada em 25/01/2012 — posteriormente convertida na Lei n® 9.703/2012 —,
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o legislador estadual promoveu a extensao do teor normativo do congelamento
do adicional por tempo de servigo aos servidores publicos militares, conforme
se depreende do §2° do art. 2° da aludida lei, in verbis:

“Art. 2°(...)
$2° A forma de pagamento do adicional estabelecida
pelo paragrafo unico do art. 2°da Lei Complementar

o

n?® 50/2003 fica preservada para os servidores

iE]

publicos civis e militares”.

Dessa forma, a partir do advento da Medida Provisdria n°
185/2012, tornou-se legitimo o congelamento dos valores dos anuénios
concedidos aos militares, cuja forma de pagamento ha de observar, até a data
da publicagdo da referida medida provisoria (25/01/2012), os critérios
originariamente previstos no art. 12 da Lei n°® 5.701/1993, que assim dispoe:

“Art. 12 — O adicional por tempo de servigo é devido
a razdo de um por cento por ano de servigo publico,
inclusive o prestado como servidor civil, incidindo
sobre o soldo do posto ou graduag¢do, a partir da
data em que o servidor militar estadual completar 02
(dois) anos de efetivo servigo.

Pardagrafo Unico — O servidor militar estadual, quer
na ativa, quer na inatividade, fara jus ao adicional
de que trata este artigo a partir do més em que
completar cada anuénio, computados até a data de

i3]

sua passagem a inatividade”.

Ressalte-se que, no julgado submetido ao Plenario desta Corte,
ainda se enfatizou a inexisténcia de inconstitucionalidade formal quanto a
ampliacdo, por meio de uma Lei Ordinaria, da matéria prevista em uma Lei
Complementar, sob o fundamento de que nao existe hierarquia entre essas
espécies normativas, havendo, porém, campos proprios de atuagao.

Na hipotese, a despeito de a regulamentacdo da remuneragao
dos servidores ter se dado formalmente mediante a LC n® 50/2003, tal tematica
nao ¢ privativa de leis complementares, sendo, de acordo com o entendimento
do Supremo Tribunal Federal, plenamente admissivel a alteragcao das
disposi¢cdes normativas por meio da Lei n® 9.703/2012.

Diante desse cenario, considerando o teor da sentenca
prolatada, verifica-se que o juizo a quo afirmou ser o congelamento
indevidamente efetivado pelo Estado da Paraiba, sob o fundamento de que, até
a publicacao da Lei n° 9.703/2012, a norma contida no art. 2° da LC n°
50/2003 nao era aplicavel aos militares, condenando a Fazenda a implantacao
do adicional pleiteado e ao pagamento dos ultimos cinco anos antes do
ajuizamento da demanda.

Logo, pelo que acima restou explanado, conclui-se que a
decisdao reexaminada merece parcial reforma, tdo somente para estabelecer a
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publicacao da Medida Proviséria n® 185/2012 (25/01/2012) como a data a
partir da qual incide as normas de congelamento a categoria dos militares.

Na hipoétese, nao ha que se falar em aplicagao da sucumbéncia
reciproca, especialmente quando se verifica que a causa de pedir e os pedidos
autorais foram plenamente julgados procedentes, havendo tao somente um
equivoco por parte do magistrado de primeiro grau quanto a estipulagdao da
data a partir da qual o congelamento se tornou legitimo.

Ademais, o valor fixado como verba sucumbencial igualmente
se revelou em consonancia com o0s critérios estabelecidos pelos §§3° e 4° do
art. 20 do Codigo de Processo Civil, encontrando-se dentro da razoabilidade
exigida para os trabalhos no caso concreto, ndo havendo que se cogitar em
alteracao.

Por tudo o que foi exposto, REJEITO a prejudicial de
prescricaio de fundo do direito e, no mérito, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao Reexame Necessario a ao Apelo apenas para modificar a
data a partir qual deve ser observado o congelamento do adicional por tempo
de servico devido ao demandante, consistindo na publicacao da Medida
Proviséria n® 185/2012, cuja data ¢ 25/01/2012, mantendo-se na integra os
demais termos da sentenca.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Gustavo Leite Urquiza, juiz
convocado, com jurisdi¢ao limitada, em substituicao ao Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho, o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lyra Filho (juiz
convocado, para substituir a Exma Desa. Maria das Neves do Egito de
Araujo Duda Ferreira) e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos.Presente ao julgamento, o Exmo. Dr. Valberto Cosme de Lira,
Procurador de Justica. Sala de SessdOes da Segunda Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodao Pessoa, 27 de janeiro
de 2015.

Gustavo Leite Urquiza
Juiz de Direito Convocado — Relator
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