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ACORDAO

HABEAS CORPUS N° 2013313-15.2014.815.0000 - 1° Tribunal do Juri
da Comarca da Capital/PB

RELATOR: Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho

IMPETRANTE: Adailton Raulino Vicente da Silva (OAB/PB 11.612)
PACIENTE: Severino Hondrio Bezerra

HABEAS CORPUS. PACIENTE ACUSADO DA
PRATICA, EM TESE, DO DELITO TIPIFICADO NO
ART. 121, §20, II e IV DO CODIGO PENAL.
INCONFORMISMO. FALTA DE FUNDAMENTACAO
DO DECRETO PREVENTIVO. REITERACAO DE
PEDIDO  COMPREENDIDO  EM OUTRO
MANDAMUS QUE FOI DENEGADO. PERDA DO
OBJETO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO, NO
PONTO. EXCESSO DE PRAZO NA CONCLUSAO
DO FEITO. INSTRUGAO COM TRAMITE NORMAL,
INCLUSIVE, COM SENTENGA DE PRONUNCIA
TRANSITADA EM JULGADO. INEXISTENCIA DE

CONSTRANGIMENTO. INTELIGI%NCIA~ DA
SUMULA N° 21 DO ST]. DENEGACAO DA
ORDEM.

1. Ndo se conhece o remédio constitucional, em
face da perda de seu objeto, se vem o
impetrante a demandar rogativa idéntica a que
foi encerrada em outro habeas corpus impetrado
em favor do mesmo paciente.

2. “Pronunciado o réu, fica superada a alegacao
do constrangimento ilegal da prisao por excesso
de prazo na instrucdo.” (Sumula n° 21 do STJ).

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de habeas
corpus, acima identificados,

ACORDA a egrégia Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em ndo conhecer do pedido
pelo primeiro fundamento e, por igual votacdo, em denega-lo quanto ao
excesso de prazo na conclusao do feito.

RELATORIO
Trata-se de ordem de habeas corpus interposta por Adailton

Raulino Vicente da Silva (OAB/PB 11.612), em favor de Severino Honodrio Bezerra,
qualificado inicialmente, alegando, para tanto, suposto constrangimento ilegal




Poder Judiciario
Tribunal de Justica da Paraiba
Gabinete Des. Carlos Martins Beltrao Filho

proveniente do Juizo de Direito do 1° Tribunal do Jiri da Comarca da Capital/PB (fls. 2-
17).

Afirma a peca inicial que o paciente foi denunciado com incurso nas
penas do art. 121, § 29, I e IV, do CP, acusado de, no dia 27 de maio de 2011, por volta
das 17h, em frente a uma construcao localizada na Rua Silvino Chaves, s/n, Manaira,
nesta capital, matar a vitima Pedro Ferreira da Silva.

O impetrante pede, inicialmente, a nulidade da decisao que
indeferiu o pedido de liberdade por excesso de prazo, por entendé-la carente de
fundamentagao.

Diz mais, que o paciente foi preso na cidade do Rio de Janeiro/R],
no dia 25 de janeiro de 2013 e, até o presente momento, o feito nao foi concluido,
configurando, assim, constrangimento ilegal por excesso de prazo, até porque o paciente
tomou ciéncia da sentenca de pronincia no dia 4 de abril de 2014 “e que o seu
julgamento poderia ser realizado sem a sua presenca.”

Pede, ao final, que seja concedida a ordem, liminarmente, a fim de
que o paciente possa responder ao processo em liberdade.

Informagdes da autoridade coatora (fls. 287-288), noticiando que o
paciente ingressou com uma ordem anterior de Habeas Corpus (Processo n©
200.2011.031382-8/001), que foi denegada. Comunicou, também, que foi proferida
sentenga de pronuncia em 31 de outubro de 2013 e que o processo “encontra-se em
andamento, sem anormalidades, aguardando a serventia certificar o transito em julgado
da decisdo de pronuncia.”

Liminar indeferida (fls. 290-290v).

Instada a se manifestar, a Procuradoria-Geral de Justica
opinou, em parecer, pela denegagao da ordem (fls. 293-296).

Conclusos os autos, coloquei-os em mesa para julgamento (fl.
297).

E o relatério.

VOTO

Tenciona a impetragdo mandamental o deferimento do
remédio herdico, sob o pdlio do patente constrangimento ilegal sofrido pelo
paciente, em razao de falta de fundamentacdao da decisao que decretou a

preventiva, bem como, do alegado excesso de prazo na conclusao do feito.

1. Do nao conhecimento do pedido de concessao da
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ordem diante da falta de fundamentacao do decreto preventivo

Registre-se, de inicio, que foi impetrado, em data anterior,
um outro HC, pelo mesmo causidico, em favor do paciente, versando sobre
matéria idéntica, cujo numero é 200.2011.031382-8/001 (atual 0031382-
37.2011.815.0000) e que, em sessao realizada no dia 18.7.2013, a douta
Camara Criminal deste Tribunal de Justica, a unanimidade, acordou em
denegar a ordem.

Assim, apds proceder a uma anadlise minuciosa de referido
arrazoado, ha de se concluir, inegavelmente, que as alegacdes aqui deduzidas
sao idénticas as que foram expostas no writ que o antecedeu.

Sem sombras de duvidas, os argumentos deste writ sdo
idénticos aqueles da postulacao anterior e que ja foi denegado. Assim, este
remédio constitucional, no ponto, ndo deve ser conhecido.

2. Excesso de prazo na conclusao do feito

Quanto ao argumento de que ha excesso de prazo no julgamento
do feito, em virtude de o paciente se encontrar preso desde o dia 25 de janeiro de 2013,
melhor sorte nao lhe assiste.

Segundo as informacdes prestadas pelo juizo dito coator (fls. 287-
288), consta que o processo teve sua instrucdo criminal concluida e que o paciente foi
pronunciado no dia 31 de outubro de 2013, cuja decisao transitou em julgado no dia 21
de novembro de 2013, para a acusacao e em 11 de abril de 2014, para a defesa, dados
colhidos do Sistema de Controle de Processos do 1° Grau.

Ainda segundo a douta magistrada, o processo encontra-se em
andamento, sem anormalidades.

Em que pese o0 paciente se encontrar preso desde 25 de
janeiro de 2013, ja foi pronunciado e, em breve, sera julgado, perante o 1°
Tribunal do Juri da Comarca da Capital/PB e, portanto, j& tendo sido o
paciente pronunciado, conforme entendimento sedimentado, ndo ha que se
falar em excesso de prazo quando a prisao decorre de sentenca de pronuncia.

Nesse sentido, ja se encontra sumulado no Superior Tribunal de
Justica que, vindo o acusado a ser pronunciado, ndo ha que se falar em coacao ilegal da
prisao por excesso de prazo para o julgamento do feito. Vejamos:

Sumula n° 21 do STJ - “Pronunciado o réu, fica superada

a alegacao do constrangimento ilegal da prisao por
excesso de prazo na instrugao.”
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Assim, consoante ressoam a jurisprudéncia e a doutrina, sobrevindo
sentenga de pronuncia, resta superado qualquer constrangimento, de modo que a ordem
deve ser denegada.

Nesse sentido, encontra-se na jurisprudéncia:

“HABEAS CORPUS HOMICIDIO PRONUNCIA. Pedido de
reconhecimento de ocorréncia de excesso de prazo.
IMPOSSIBILIDADE Decreto de prisao preventiva
Paciente foragido desde a data dos fatos e preso apds
suspensao do processo, nos termos do art. 366, do CPP.
Prisdo mantida a fim de se garantir a aplicacao da Lei
Penal e para assegurar a ordem publica. Nao ocorréncia
de excesso de prazo Paciente pronunciado, aguardando
designacao de data para julgamento perante o Tribunal
do Juri Aplicagdo da Sumula n® 21 do STJ ORDEM
DENEGADA.” (TJSP; HC 0176370-77.2013.8.26.0000; Ac.
7298263; Sumaré; Terceira Camara de Direito Criminal;
Rel. Des. Ruy Alberto Leme Cavalheiro; Julg.
28/01/2014; DIESP 04/02/2014).

“HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSUAL PENAL.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. NAO
CARACT ERIZACAO. INEXISTENCIA DE INERCIA OU DE
DESIDIA DO PODER JUDICIARIO. DEMORA DE QUASE
UM ANO PARA A APRESENTAGAO DE MEMORIAIS PELAS
DEFESAS. REUS PRONUNCIADOS. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. DENEGACAO DA ORDEM. 1.
As informacOes prestadas pelo juizo processante
revelam que a eventual dilagdo dos prazos processuais
nao pode ser imputada exclusivamente ao poder
judicidrio, uma vez que os advogados constituidos pelos
réus também contribuiram para o atraso no desenrolar
do feito. II. A jurisprudéncia desta corte é firme no
sentido de que nao procede a alegacao de excesso de
prazo quando a complexidade do feito, as peculiaridades
da causa ou a defesa contribuem para eventual dilacao
do prazo. Precedentes. III. Segundo o entendimento
desta corte, fica superada a alegacao de excesso de
prazo com a superveniéncia da sentenca de pronuncia.
Precedentes. IV. Ordem denegada, com recomendagao
de que o juizo processante envide esforcos no sentido
de realizar, 0 mais breve possivel, o julgamento dos réus
pelo tribunal do jari.” (STF; HC 118.065; SP; Segunda
Turma; Rel. Min. Ricardo Lewandowski; Julg.
10/12/2013; DJE 03/02/2014; Pag. 88).
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“HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E
ASSOCIACAO CRIMINOSA. EXCESSO DE PRAZO.
Sl,JPERVENIENCIA DA SENTENCA DE PRONUNCIA.
SUMULA N° 21 DO STJ. MANUTENGAO DA CUSTODIA
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. Aos crimes afetos ao
Tribunal do Jdri, ha entendimento jurisprudencial de que
a alegagdo de excesso de prazo ndo subsiste se o réu ja
tiver sido pronunciado, nao configurando
constrangimento ilegal, em principio, eventual mora
para sua submissao a julgamento pelo Tribunal Popular.”
(TIMG; HC 1.0000.13.098465-1/000; Rel. Des. Adilson
Lamunier; Julg. 28/01/2014; DJEMG 03/02/2014)

De outra banda, cumpre ressaltar que a demora nao pode ser
atribuida, exclusivamente, ao Poder Judicidrio, uma vez que a defesa contribuiu,
sobremaneira, para o atraso no desenrolar do feito, especialmente pelo fato de que o
paciente se encontrava em local incerto e nao sabido, somente vindo a ser preso na
cidade do Rio de Janeiro/RJ.

Diante o exposto, nao conhecgo o presente habeas corpus,
por perda do objeto, ante a reiteracao de pedido anteriormente impetrado,
guanto a falta de fundamentacao do decreto preventivo e o denego quanto
ao excesso de prazo na conclusao do feito.

E 0 meu voto.
Presidiu ao julgamento, com voto, o Desembargador Joas
de Brito Pereira Filho, dele participando, além de mim Relator, o

Desembargador Marcio Murilo da Cunha Ramos.

] Presente a sessao de julgamento o Excelentissimo Senhor
Doutor Alvaro Cristino Pinto Gadelha Campos, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes “Des. Manoel Taigy de Queiroz Melo Filho”
da Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo
Pessoa, aos 5 (cinco) dias do més de fevereiro do ano de 2015.

Jodo Pessoa, 9 de fevereiro de 2015

Des. Carlos Martins Beltrao Filho
- Relator -
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