PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAO

APELACAO N.° 0022620-62.2012.815.0011.

ORIGEM: 8 Vara Civel da Comarca de Campina Grande.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

APELANTE: AYMORE Crédito, Financiamento e Investimento S/A.
ADVOGADO: Anténio Braz da Silva.

APELADO: Espdlio de Davi da Cruz, representado por Josélia Maria Freire Cruz.

ADVOGADO: Thaminne Maria Costa Brasileiro.

EMENTA: APELACAO. DECLARATORIA C/C REPETICAO DE INDEBITO.
FINANCIAMENTO DE VEICULO. SERVICO CORRESPONDENTE PRESTADO
A FINANCEIRA. COBRANCA ABUSIVA. ART. 51, IV, DO CDC.
PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA. AUTOR QUE SUCUMBIU
EM 75% DO SEU PEDIDO. HONORARIOS ADVOCATICIOS QUE DEVEM
SER POR ELE SUPORTADOS NESTA PROPORCAO. OBEDIENCIA AO ART.
21, DO CPC. PROVIMENTO PARCIAL.

1. A cobranca dos servicos prestados pelo correspondente bancario ¢ ilegal na
medida em que j& englobam o proprio negocio empreendido pelo banco, ndo
devendo tais encargos serem transferidos ao consumidor. Precedentes deste Tribunal
de Justica.

2. Se cada litigante for em parte vencedor e vencido, serdo reciproca e
proporcionalmente distribuidos e compensados entre eles os honorarios e as
despesas. CPC, art. 21.

VISTO, relatado e discutido o presente procedimento referente a Apelagao
n.° 0022620-62.2012.815.0011, em que figuram como Apelante AYMORE Crédito,
Financiamento e Investimento S/A e Apelado Espolio de Davi da Cruz.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da Colenda
Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, acompanhando o Relator, em conhecer a Apelacio e dar-lhe
provimento parcial.

VOTO.

AYMORE Crédito, Financiamento e Investimento S/A interpds Apelagiio
contra a Sentenga prolatada pelo Juizo da 8" Vara Civel da Comarca de Campina
Grande, f. 102/108, nos autos da Ac¢do Declaratoria c/c Repeticao de Indébito em
face dele ajuizada pelo Espélio de Davi da Cruz, representado por Josélia Maria
Freire Cruz, que julgou procedente o pedido que objetivava declarar abusiva a
cobranca da tarifa de servigo correspondente prestado a financeira, que denominou
como servigo prestado pelo correspondente bancario, e determinou a devolugdo do
valor de R$ 1.545,63 pago a este titulo, acrescido de juros de 1,0 % a.m. a partir da
citagdo, corrigido pelo INPC desde a distribuicdo da agdo, e improcedentes os
pedidos que pretendiam declarar a abusividade da cobrancga da tarifa de cadastro, de
insercdo de gravame e repetir o indébito de forma dobrada, condenando as partes ao
rateio das custas e a compensac¢ao dos honordrios sucumbenciais.




Em suas razdes recursais, f. 110/120, alegou que o Apelado teve prévio
conhecimento das clausulas contratuais devendo ser obedecido o principio do pacta
sunt servanda, que nao existe no contrato qualquer demonstragdo ou comprovagao
de que o valor cobrado a titulo das tarifas discutidas sdo abusivas ou ilegais, que a
resolugdo n.° 3.919/10 permite a cobranga do ressarcimento dos servigos prestados
pelo correspondente da arrendadora, e que os honorarios advocaticios devem ser
reduzidos em razdo de terem sido fixados de forma excessiva, pugnando pelo
provimento do Recurso.

Intimado, f. 156, o Apelado ndo apresentou Contrarrazdes, f. 157.

O Ministério Publico opinou pelo conhecimento e desprovimento do Apelo,
porquanto entende que o valor cobrado a titulo de servico de correspondente
bancério foi fixado em desobediéncia ao principio da razoabilidade.

O Recurso ¢ tempestivo e o preparo foi recolhido, f. 121.
E o Relatério.

A tarifa cobrada a titulo de servigo correspondente prestado a financeira,
denominada pelo Juizo de correspondente bancario, prevista no contrato firmado
entre as partes, f. 21/25, ¢ inerente a propria atividade da institui¢do financeira,
sendo sua cobranga considerada abusiva, importando em vantagem exagerada em
detrimento do consumidor, configurando ofensa ao disposto no art. 51, IV, do CDC',
conforme precedentes deste Tribunal de Justiga®, ndo havendo o que ser alterado na
Sentenga quanto a este titulo.

Quanto aos honorarios sucumbenciais, como a pretensdao do Autor consistia
na declaracdo de abusividade da cobranca das tarifas de servigos prestados pelo
correspondente bancario, cadastro, inser¢do de gravame, e na devolugdo em dobro
dos valores pagos a estes titulos, tendo obtido éxito apenas quanto a primeira tarifa,

CDC, Art. 51. Sao nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais relativas ao fornecimento de
produtos e servicos que: [...] IV - estabelecam obrigacdes consideradas iniquas, abusivas, que coloquem o
consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade;

2 APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL. INSTITUICAO
FINANCEIRA. CONTRATO DE ADESAO PARA FINANCIAMENTO DE VEICULO. INCIDENCIA DO
CDC. SERVICO DE TERCEIROS, TARIFA DE CADASTRO, REGISTRO DE CONTRATO E TARIFA DE
AVALIACAO DO BEM. ABUSIVIDADE. RESTITUICAO EM DOBRO. DESPROVIMENTO DO APELO.
[...] A cobranga de despesas com servigos de terceiros ¢ ilegal, pois importa em vantagem exagerada para a
instituicdo financeira, que remunera em dobro seus servicos, violando as normas do artigo 39 e incisos IV e XII
do art. 51, do CDC]...] (TJPB, AC n.° 200.2010.039917-5/001, Primeira Camara Especializada Civel, Rel.? Juiza
Conv. Vanda Elizabeth Marinho Barbosa, DJPB 10/06/2013 p. 9).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO C/C OBRIGACAO DE FAZER.
COBRANCA DE “SERVICOS DE TERCEIROS”, “TARIFA DE CADASTRO” E “REGISTRO DE
CONTRATO”. ILEGALIDADE. PROCEDENCIA DO PEDIDO APELACAO CIVEL. VANTAGEM
EXAGERADA DA INSTITUICAO FINANCEIRA. DESPESAS DE FINANCIAMENTO INERENTES A
OPERACAO DE OUTORGA DE CREDITO. IMPOSSIBILIDADE DE TRANSFERENCIA DO ENCARGO
AO CONSUMIDOR. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. A remuneragdo do banco é proveniente do
pagamento dos juros remuneratorios, que ja estdo embutidos nas prestagdes, de forma que qualquer outra
cobranga, que realize ganho de lucro, seja a que titulo for, constitui bis in idem, ilegal, ilicito e abusivo,
constituindo vantagem exagerada para o fornecedor, que ja estd sendo adequadamente remunerado pela
totalidade de seu servigo. Portanto, as referidas cobrangas (“servigos de terceiros” e de “servi¢o correspondente
ndo bancario”) sdo ilegais na medida em que ja englobam o proprio negécio empreendido pelo banco, nio
devendo tais encargos serem transferidos ao consumidor. (TJPB, AC n.° 098.2011.001398-8/001, Terceira
Camara Especializada Civel, Rel. Des. Genésio Gomes Pereira Filho, DJPB 14/11/2012 p. 10).




as custas e honorarios, que fixo em R$ 1.000,00, tendo em vista ndo haverem sido
fixados pelo Juizo, devem ser suportados na propor¢ao de 25% pelo Réu/Apelante e
75% pelo Autor/Apelado.

Posto isso, conhecida a Apelacdo, dou-lhe provimento parcial apenas
para determinar que as custas e honorarios que fixei em R$ 1.000,00 sejam
rateados na propor¢io de 25% para o Réu/Apelante e 75% para o
Autor/Apelado, suspendendo o pagamento em relacio a este pelo prazo de cinco
anos, em raziao de ser beneficidrio da gratuidade judiciaria, conforme previsto
no art. 12, da Lei 1.060/50.

E o voto.

Presidiu o julgamento realizado na Sessdo Ordinaria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 03 de fevereiro de
2015, conforme Certiddo de julgamento, com voto, o Exmo. Des. Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho, dele também participando, além deste Relator, o
Exmo. Des. Jodo Alves da Silva. Presente a sessdo a Exma. Procuradora de Justica
Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes.

Gabinete no TJ/PB em Joao Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator




