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APELACAO CRIMINAL N°. 0001742-94.2011.815.2002 — CAPITAL

Relator : Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

Apelante : Carlos Alberto Ribeiro Segundo (Adv. Luciano Ferraz Fernandes de Oliveira
- OAB/PB 12.090)

Apelado : A Justica Pablica

!
TRAFICO — Condenacdo — Autoria e materialidade comprova-
das — Apelacdo — Intempestividade — Matéria de ordem pu-
blica ndo sujeita a preclusao — Inteligéncia dos arts. 593, I, e
798, caput e §§ 1° e 3°, do CPP e da Simula 710 do STF — Ape-
lo nao conhecido.

— “(...) 1. Ambas as Turmas que compdem a 3* Se¢ao deste So-
dalicio firmaram a compreensdo, de que, em se tratando de
réu solto, € suficiente a intimacao de seu advogado acerca do
édito repressivo, procedimento cue garaiite a observancia dos
principios da ampla defesa e do . cortraditorio. Precedentes.
(...).” (STJ. HC 280.080/RS, Rel. Miii. JORGE MUSSI, 52 T., julg.
em 06/05/14, DJe 14/05/14).

— A analise dos pressupostos de admissibilidade do recurso nao
se exaure no juizo a quo, cabendo a instancia ad quem essa
mesma prerrogativa, eis que envolvem matéria de ordem pu-
blica, reconheciveis e decretaveis ex officio.

— Nao se conhece do recurso de apelagao apresentado apos o
quinquidio legal, ante a sua intempestividade.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagao criminal acima
identificados: '

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimi-
dade, em nao conhecer do apelo, ante a sua intempestividade.

—RELATORIO-

Cuida-se de recurso de apelagao criminal interposto por CARLOS ALBER-
TO RIBEIRO SEGUNDO, atacando os termos da sentenca de fls. 158/167, da lavra do
MM. Juiz de Direito da 82 Vara da comarca da Capital, que o condenou, pela pratica
da infracao descrita no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, a pena definitiva de 3 (trés)
anos, 11 (onze) meses e 3 (dias) de reclusao, a ser cumprida no regime inicial aberto
— substituida por duas restritivas de direito, sendo uma prestacao de servigcos a comu-
nidade e uma limitacdo de fim de semana —, além de 400 (quatrocentos) dias-multa,
a razao de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época, em razdo dos fatos
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assim narrados na denuncia (fls. 02/04):

“Consta dos autos que no dia 04 de janeiro de 2011, pela ma-
nhéd, o denunciado foi preso em flagrante delito dentro de uma re-
sidéncia localizada na rua Comerciante Alfredo Ferreira da Rocha,
s/n, nesta capital, de posse de 21,2 (vinte e um gramas e dois deci-
gramas) de cocaina, conforme auto de apreensdo e laudo de consta-
tacdo provisério de fl. 09. o

Dessume-se dos relatos existentes nn inquérito policial, que a
policia recebeu ma dentncia anénima ce gue estava havendo trdfi-
co de entorpecente na residéncia acima mencionada. Ld chegando,
os policiais encontraram o acoimado portando cocaina e pedras de
crack, além da quantia de R$63,00 (sessenta e trés) reais.

Apbés a prisdo, o acusado confessou a propriedade da droga,
alegando ser usudrio e que adquiriu no Estado do Rio Grande do
Norte.” (fls. 02/03).

Em suas razdes recursais (fls. 175/177), aduz a defesa, em sintese, que
“nestes autos ndo existe qualquer prova de ordem testemunhal, documental, perici-
al, ou de qualquer outra espécie, que afirme que o réu praticou o crime de trdfico
de entorpecentes” (fl. 176).

Postula, por isso, o provimento do recurso, ¢om a desclassificagao do cri-
me para a conduta prevista no art. 28, da lei 11.343/06.

Contrarrazoes pelo representante do Ministério Publico as fls. 179/182,
pugnando pela subsisténcia da sentenga censurada.

A Procuradoria de Justica, em parecer de f's. 189/193, manifestou-se
pelo provimento do recurso.

E o relatério.
— V O T 0: O EXMO. DESEMBARGADOR JOAS DE BRITO PEREIRA FILHO —
A irresignacao nao passa pelo juizo de admiééibilidade.
O prazo para interposicao de recurso de alpelagéo em processo penal,
como sabido, é de cinco dias (CPP, art. 593), e o lapso deve ter por inicio a data da

altima intimacao, seja ela do réu ou de seu defensor (CPP, art. 798, § 5°, "a").

Na hipétese em disceptacdo, nao houve intimagao pessoal do réu acerca
da sentenca condenatoria.

Entretanto, é precisa a reda¢ao do art. 392, e Iil, do CPP, ao estabele-
cer o seguinte:

Art. 392. Aintimagdo da sentenca sera feita:
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Il - ao réu, pessoalmente, ou ao defensor por ele constituido,
quando se livrar solto, ou, sendo afian¢dvel a infragdo, tiver pres-
tado fianca; ,

No caso dos autos o réu permaneceu soltou durante quase toda a instru-
cao processual — cf. alvara de soltura de fl. 96 —, tanto que, na sentenca condenaté-
ria, a juiza concedeu “ao sentenciado o direito de apelar em liberdade” (fl. 167).

Ora, diante de tal fato, é suficiente a intimagao da sentenga condenato-
rio somente na pessoa do advogado constituido pelo acusado Essa é a conclusao ex-
traida do art. 392, II, CPP. :

A jurisprudéncia atual do STJ, alias, é pacifica nesse sentido. Vejamos:

“(...) 1. Ambas as Turmas que compdem a 3? Secao deste Sodalicio
firmaram a compreenséo de que, em se tratando de réu solto, é su-
ficiente a intimagao de seu advogado acerca do édito repressivo,
procedimento que garante a observancia dos principios da ampla
defesa e do contraditorio. Precedentes. (...).” (STJ. HC 280.080/RS,
Rel. Min. JORGE MUSSI, 52 T., julg. em 06/05/14, DJe 14/05/14).

“(...) 3. Nos termos do art. 392, inciso Il, do Cédigo de Processo Pe-
nal, tratando-se de réu solto, é suficiente a intimagao do defensor
constituido a respeito da sentenca.condenatéria. (...).” (STJ. HC
251.211/SP, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TUR-
MA, julgado em 06/05/2014, DJe 10/06/2014).

“(..) INTIMACAO PESSOAL DE REUS SOLTOS. DESNECESSIDADE. SUFI-

CIENCIA DA INTIMAGAO DO PATRONO DOS ACUSADOS. (...). 1. O art.

392 do Codlgo de Processo Penal nao exige que o paciente e o seu

defensor sejam intimados pessoalmente da sentenca condenatoria.

A exigéncia de intimagao pessoal é apenas para o réu preso. (...).”

(STJ AgRg no HC 270.287/RJ, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, 6°
T., julg. 24/04/14, DJe 06/05/14).

“(...) ALEGACAO DE 'NULIDADE POR AUSENCIA DE INTIMAGAO PESSO-
AL DA SENTENCA CONDENATORIA REU SOLTO DURANTE A INSTRUCAO
CRIMINAL. DEFENSOR CONSTITUIDO REGULARMENTE INTIMADO PELA
IMPRENSA OFICIAL. VICIO NAO CARACTERIZADO. RECURSO DESPROVI-
DO. 1. A obrigatoriedade de intimagao pessoal do acusado para to-
mar ciéncia da sentenga somente ocorre se este estiver preso, po-
dendo ser dirigida unicamente ao patrocinador da defesa, pela im-
prensa oficial, na hipotese de réu solto, segundo prevé o art. 392,
incisos | e Il, c.c. o art. 370, paragrafo Gnico, ambos do Diploma
Processual Penal, pois satisfaz a garantia do contraditério e da am-
pla defesa. Precedentes. (...).” (STJ. RHC 45.336/SP, Rel. Min. LAU-
RITA VAZ, 5% TURMA, julgado em 22/04/2014, DJe 30/04/2014).

“(...) - Nos termos do o art. 392, inciso Il, do Cédigo de Processo Pe-

nal, tratando-se de réu solto, é suficiente a intimagao do defensor
constituido a respeito da sentenca condenatdria. (...).” (STJ. HC
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280.443/ES, Rel. Min. MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CON-
VOCADA DO TJ/SE), 6 T., julgado em 04/02/2014, DJe 24/02/2014).

Pois bem.

No caso dos autos, o patrono do apelante foi intimado da decisao conde-
natéria em 22.05.2014, mediante publicacao no Diario de Ju.,tlca (fl. 171), como bem
denota a certidao de fl. 171v.

O termo inicial do prazo para interposicao do apelo, portanto, deu-se em
22.05.2014, uma quinta-feira, data da referida intimagao.

Excluindo-se o dia do inicio, pela regra do art. 798, § 1°, do CPP, o quin-
quidio legal passaria a fluir da sexta-feira imediata, dia 23.05.2014, findando em
27.05.2014, um terga-feira.

Entretanto, de acordo com o termo de protocolo aposto no frontispicio
da peticao de lnterposmao (fl. 172), a irresignagdo somente aportou em cartério no
dia 28.05.2014, quando ja exaurido o prazo legal, o que a fulmina do vicio insanavel
da intempestividade, razao pela qual nao deve ser conhecida.

O tema, alias, esta sedimentado na jurisprudéncia:

“(...) Nos termos da jurisprudéncia do STF e desta Corte, o termo
inicial do prazo para a interposicao. de recurso de apela;éo é a data
da efetiva intimacao da sentenca conderatdria, e ndo a da juntada
aos autos do mandado. E como a apitagdo foi mterposta fora do
qiiingliidio, descabia a Corte a quo conhecer da irresignagao. Recur-
so conhecido e provido para cassar o acordao recorrido.” (STJ.
REsp. 665722/RS. Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca. 5° T. DJU, edi-
¢ao do dia 29.11.2004, p. 406).

“(...) Nao se conhece do recurso apelacéo interposto por defensor
constituido depois de transcorrido o quinquidio legal contado da ul-
tima intimacgao, eis que intempestivo. O prazo recursal inicia-se a
partir da intimacao da sentenca e ndo da data em que foi juntada
aos autos a carta precatoria, nos termos da Sumula 710, do STR.”
(TIMG. ApCrim. 1.0517.06.001132-0/001. Rel. Des. Adilson Lamoun.
52 C. Crim. Pub. 13.10.2008).

“Intimados o réu e seu defensor, o prazo recursal comeca a fluir a
partir da Gltima intimagao. Interposto o recurso de apelagao apos a
fluéncia do prazo legal, dele n&o se conhece, em face da sua mani-
festa intempestividade. (...).” (TJDFT. ApCrim. 20010110718899APR,
Rel. VAZ DE MELLO, 22 T. Crim, j. 09/06/06, DJ. 01/11/06, p. 121).

“(...) Extrapolado o qiiinqiidio legal, z ~pelagao é intempestiva, ra-
zao pela qual nao deve ser conhecida, declarando-se, de oficio, a
preliminar de intempestividade. Recurso nao conhecido por intem-
pestividade.” (TJDFT. ApCrim. 20060910041853APR. Rel. Desa. Gis-
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lene Pinheiro. 2 T. Crim. DJ, 09/01/2008, p. 906).

Portanto, embora recebido o recurso pelo juizo da inferior instancia, de
rigor o seu nao conhecimento, mesmo porque:

“A’ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE IMPUGNACAO NAO SE EXAURE NO
JUIZO 'A QUO', CABENDO AO JUIZO 'AD QUEM' ESTA MESMA PRERRO-
GATIVA. NAO SE CONHECE DO RECURSO DE APELACAO APRESENTADO
APOS 0 QUINQUIDIO LEGAL, POIS INTEMPESTIVO. NAO CONHECER DO
RECURSO.” (TJMG. ApCrim. 1.0335.05.931064-9/001. Rel. Des. Sér-
gio Braga. J. 19.12.2005. Publicacao: 21.01.2006).

“A TEMPESTIVIDADE E UM DOS PRESSUPOSTOS GERAIS DO SISTEMA
RECURSAL, SENDO IGUALMENTE CERTO QUE TAIS REQUISITOS PODEM,
"E DEVEM", SALVO EXCECOES, SER APRECIADGS MESMO "EX OFFICIO",
E SOB DUPLO EXAME, A SABER, NCS JUIZOS "A QUO" E "AD QUEM".
(STJ. EDcl no AgRg no Ag n® 115189/SP. Rel. Min. Salvio de Figueire-
do Teixeira. 4* T. J. 25.02.1997. DJ 24/112/1997 p. 9034. RSTJ, vol.
155, p. 98).

Pelq exposto, tenho por manifesta a extemporaneidade do recurso, razao
pela qual dele NAO CONHECO, a falta de pressuposto objetivo de admissibilidade.

E o meu voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joao Benedito da
Silva, Presidente da Camara Criminal, com voto. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito Pereira Filho, relator e Arnobio Alves
Teoddsio.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello Filho”
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joac Pessoa Capital, aos 29 (vinte e
nove) dias do més de janeiro do ano de 2015.




