PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

ApCrim. 0008446-55.2013.815.2002
APELACAO CRIMINAL N°. 0008446-55.2013.815.2002 — CAPITAL
Relator : Desembargador Joas de Brito Pereira Filho
Apelante : Luciano Ribeiro Morais (Def. Pedro Muniz de Brito Neto)
Apelada : A Justica Publica

CRIMES CONTRA O PATRIMONIO — Roubos simples em concur-
so formal (Art. 157, caput, c/c 70, CP) — Condenacao — Apela-
cdo — Apontada exacerbagao da pena — Inocorréncia — Estrita
observancia do sistema trifasico — Circunstancias judiciais
desfavoraveis ao réu que justificam a fixagdao da pena base
acima do minimo legal — Desprovimento.

— Tendo sido plenamente observado o sistema trifasico de
aplicacao da pena, justifica-se a fixa¢do da sangdo acima do
minimo legal, quando suficiente para reprimir a conduta prati-
cada, mormente se considerada a incidéncia de circunstancias
judiciais corretamente sopesadas em desfavor do acusado e o
concurso formal de crimes.

— “(...) 3. Nao comporta modificacao da pena aplicada na
sentenca de origem, quando diante do espago de discricionari-
edade, for arrazoada, proporcional e que ndo contrariar previ-
sao legal. (...).” (TJRS. ApCrim. 70054484415, 12 C. Crim., Re-
lator: Julio Cesar Finger, Julgado em 06/11/2013).

— Apelo desprovido. '

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagao criminal acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justita da Paraiba, a unanimi-
dade, em negar provimento ao apelo.

—RELATORIO-

Cuida-se de recurso de apelagao criminal interposto por LUCIANO RIBEI-
RO MORAIS, atacando os termos da sentenga de fls. 111/116, da lavra do MM. Juiz de
Direito da 72 Vara Criminal da comarca da Capital, que o condenou, pela pratica da
infracdo descrita no art. 157, caput, c/c o 70 do CP, a pena definitiva de 5 (cinco)
anos e 10 (dez) meses de reclusédo, a ser cumprida inicialmente no regime fechado, e
mais 35 (trinta e cinco) dias-multa, no valor de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo
vigente a época, em razao da pratica assim narrada na dendncia de fls. 02/04:
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“Depreende-se do inquérito policial anexo que, em 13 de ju-
lho do corrente ano (2013), por volta das 15h10min, no centro da
Capital, a Avenida Camilo de Holanda, préximo a uma parada de
énibus, o indiciado Luciano Ribeiro Morais, subtraiu para si, os apa-
relhos celulares das vitimas Emanuelle da Silva Ferreira e Josilene
Lilian de Castro, porém, ao empreender fuga foi surpreendido por
transeuntes que o seguraram enquanto cguardavam a guarni¢do da
policia militar.

Exsurge do caderno investigativo que na data, hordrio e local
retro explicitos as vitimas estavam aguardando o transporte coleti-
vo, em uma parada de énibus na Av. Camilo de Holanda, quando fo-
ram surpreendidos pelo indiciado que fazia-lhes imposi¢bes para
ndo gritarem e entregarem seus aparelhos celulares.

Ocorre que, ao furtar os aparelhos celulares das vitimas, o in-
digitado empreendeu fuga, sendo surpreendido por transeuntes, os
quais acionaram o CIOP e detiveram o indigitado até a chegada da
viatura policial.” (fl. 02/03).

Nas suas razdes recursais (fls. 125/130), menciona que “o apelante con-
fessou a prdtica do delito e a defesa reconhece que o mesmo deve ser condenado,
entretanto, espera que o Nobre Relator e os Ilustres Membros desta Eg. Cdmara Cri-
minal diminua a pena imposta para a minima” (fl. 127).

Pede, ao final, o provimentc do recurse visando a redugao no montante
da pena e a alteracao do regime de cumprimento imposto. .

Contrarrazdes pela parte adversa as fls. 132/"1'3"/, pugnando pela subsis-
téncia da sentenca censurada.

A douta Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 140/143, manifes-
tou-se pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.

— VO TO: O EXMO. DESEMBARGADOR JOAS DE BRITO PEREIRA FILHO —

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

O réu foi condenado, pela pratica da infragao descrita no art. 157, ca-
put, c/c o 70 do CP, a pena definitiva de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusao,
a ser cumprida inicialmente no regime fechado, e mais 35 (trinta e cinco) dias-multa,
no valor de 1/30 (um trigésimo) do salaric minimo vigente a época.

Isto porque, nos autos, restaram evidenciadas a materialidade e a auto-
ria delitivas, tanto que a defesa nao se insurge contra a prova colhida, até porque a

pratica criminosa foi espontaneamente confessada pelo agente.

Na verdade, a insatisfacao do recorrente diz respeito, unicamente, ao
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montante da pena aplicada e ao regime de cumprimento.
A sublevacao nao merece ser provida. '

Da analise da sentenca prolatada, percebe-sé que foram cuidadosamente
observadas as regras de fixacao e calculo constantes dos arts. 59 e 68 do CP.

De igual modo, vé-se que o juiz apreciou com acuidade as circunstancias
que envolveram o fato, fixando a pena-base e, conseguintemente, a pena definitiva
no patamar que entendeu justo para reprimir a agao praticada.

E de se dizer que o juiz, no procedimento de fixagao e calculo da pena,
atua com discricionariedade, devendo acautelar-se, apenas, de atentar para as bali-
zas impostas por lei e fundamentar concretamente a adogao do quantum escolhido.

Nesse sentido, vejamos:

“(...) O quantum de exasperacao da pena-base é critério que se en-
contra pautado na discricionariedade motivada do magistrado (...).”
(TJDFT. 20130910101168APR, Rel.: JOSE GUILHERME, 3% T. Crim.,
Julg.: 30/01/2014, Publicado no DJE: 04/02/2014. Pag.: 263).

“(...) 01. A definicao da pena-base, em observancia ao que dispoe o
art. 59 do Codigo Penal, ndo obedece a um critério objetivo e mate-
matico, mas sim a discricionariedade do juiz que podera aplica-la,
dentro das balizas legais e mediante fundamentagao idonea, no pa-
tamar que entender necessario e suficiente a reprovagao e preven-
cao do crime. (...).” (TJMG. ApCrim..1.0290.98.004029-6/002, Rela-
tor(a): Des.(a) Fortuna Grion , 3* C. CRIM., julgamento em
17/12/2013, publicacdo da simula em 16/01/2014).

“(...) A afericao das circunstancias judiciais do artigo 59 do CP € um
exercicio de discricionariedade motivada e depende da sensibilidade
juridica e social do julgador, desde que ancorada nos autos e funda-
mentada, em observancia ao principio da individualizacao da pena.
(...).” (TJRS. RevCrim. 70056045289, 2° Grupo de Camaras Criminais,
Relator: Jayme Weingartner Neto, Julgado em 13/12/2013).

“(...) Il - Estando a fixacao da pena de acordo com os ditames le-
gais, tendo a sentenciante se pautado com observancia irrestrita ao
critério trifasico e ao exercicio da discricionariedade juridicamente
vinculada aos fatores dosimétricos da san¢ao assinalados no art. 59
do Codigo Penal, nao ha que se falar em reforma do julgado. (...).”
(TJGO. APCRIM. 373581-85.2011.8.09.0123, Rel. DES. JOAO WAL-
DECK FELIX DE SOUSA, 2A C. CRIM., DJe 1448 de 16/12/2013).

Eis, a proposito, o entendimento pacificado no STJ:
2. Em relagao a dosimetria das penas, é permitido ao julgador men-

surar com discricionariedade o quantum de aumento da pena-base a
ser aplicado, desde que seja observado o principio do livre conven-
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cimento motivado, consoante o que dispde o art. 59 do Cédigo Pe-
nal. (...).” (STJ. AgRg no REsp 1252747/MS, Rel. Min. SEBASTIAO REIS
JUNIOR, 6 TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 03/02/2014).

“(...) 1. A dosimetria da pena obedece a certa discricionariedade,
porque o Codigo Penal nao estabelece regras absolutamente objeti-
vas para sua fixacao, devendo o magistrado utilizar-se de dados con-
cretos contidos nos autos no momento uo estabelecimento da pena-
base, como ocorre in casu. (...).” (STJ. AgRg no AREsp 368.989/MG,
Rel. Min. MOURA RIBEIRO, 5° T., julg. em 19/11/13, DJe 25/11/13).

E na hipétese, é de se ressaltar que a pena-base — 5 (cinco) anos e 6
(seis) meses de reclusao —, justificadamente, distanciou-se do minimo legal — 4 (qua-
tro) anos de reclusdo — em virtude da incidéncia de circunstancias judiciais desfavo-
raveis ao agente.

Na segunda fase do processo de individualizagao, o magistrado conside-
rou a atenuante da confissdo espontanea (art. 65, lll, “d”, do CP), tendo ficado subto-
talizada a pena em 5 (cinco) anos de reclusdo, em vista da auséncia de outras atenu-
antes ou agravantes, bem como causas de diminui¢ao ou aumento.

Por fim, o julgador aplicou o acréscimo de 1/6 (um sexto) decorrente do
concurso formal, o que tornou a pena definitiva no total de 5 (cinco) anos e 10 (dez)
meses de reclusao. :

A reprimenda, dessa forma, foi perfeitamente dosada, tendo a analise
das circunstancias judiciais passado por minucioso processo de mensuragao pelo juiz.

O montante aplicado, na minha 6tica, foi justo e suficiente para punir o
autor dos delitos, ja que o douto julgador, repita-se, atentou criteriosamente para o
sistema trifasico, sopesando com precisdo as circunstancias judiciais e justificando
com perfeicdo o quantum da pena, o que obsta a reforma da decisao no ponto.

Nesse sentido, veja-se como tém entendido as Cortes de Justiga do pais:

“(...) lll. Nao comporta reforma da sentenca, no sentido de minorar
a pena aplicada, se sua dosimetria seguiu a melhor orientacao dou-
trinaria e jurisprudencial, mediante a aplicacdo do método trifasi-
co, com a analise de todas as elementares do crime, das causas es-
peciais de aumento de pena pertinentes, assim como das circuns-
tancias judiciais e legais aplicaveis ao caso, com justa e correta
aplicacao da pena ao réu. (..).” (TJDFT. 20030110228337APR, Rel.
BENITO TIEZZI, 2 T. Crim., j. em 04/05/06, CJ 01/11/2006 p. 121).

“(...) Deve ser mantida a PENA-base aplicada ao apelante se verifi-
cado que foi sopesada com parciménia, apresentando-se em plena
conformidade com os critérios da necessidade e suficiéncia preconi-
zados no art. 59 do CPB. (...).” (TJMG. ApCrim 1.0145.00.027813-
8/001(1). Rel. VIEIRA DE BRITO. Publ.-17/03/07).
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Do STJ colhe-se o seguinte excerto:

“(...) nao ha falar em ilegalidade na dosimetria da pena aplicada,
tendo em vista que a fixacao da pena-base acima do minimo legal
ocorreu de maneira devidamente fundamentada, com observancia
rigorosa do disposto no art. 59 do Codigo Penal, mostrando-se ade-
quada e suficiente para reprovacao e prevencao do delito. (...).”
(STJ. REsp. 791623 / MG. Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA. QUINTA
TURMA. DJ 19/06/2006 p. 197).

Nao se vislumbra, in casu, qualquer razao para reduzir a reprimenda, eis
que sua aplicacdo restou devidamente fundamentada, tendo o montante fixado sido
justo e suficiente para repelir a conduta praticada pela agente.

NZo ha, também, como se alterar o regime prisional, pois a escolha pelo
regime fechado foi devidamente fundamentada pelo juiz segundo o meérito do conde-
nado, aferido a partir da analise das circunstancias judiciais, como visto a fl. 115.

Posto isto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo inalterados todos os
termos da irretocavel decisio proferida, em harmonia com o parecer ministerial.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador Joao Benedito da
Silva, Presidente da Camara Criminal, com voto. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito Pereira Filho, relator e  Arnobio
Alves Teodosio.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello Filho”
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, Capital, aos 29 (vinte e
nove) dias do més de janeiro do ano de 2015.

ito Pereira Filho
ELATOR -

Desembargador Joas<




